
  129

|تاریخ دریافت: 1398/2/31 | تاریخ پذیرش: 1398/7/15

انقلاب، امری سیاسی یا اگزیستانس:

خوانشی پس کاوانه از اندیشة دکتر شریعتی

گیتی پورزکی
عضو هیأت علمی پژوهشکدة امام خمینی و انقلاب اسلامی  

Gitipoorzaki@yahoo.com

سعید ابوالقاضی
دانشجوی کارشناسی ارشد اندیشة سیاسی در اسلام 

پژوهشکدة امام خمینی و انقلاب اسلامی

S.abolghazi@yahoo.com

چکیده 
اهمیت نقش و جایگاه شریعتی در ظهور خواست انقلابی و تبلور و عینیت آن در جریان 
پیروزی انقلاب اسلامی، امری پوشیده و یا مورد مجادله و پرسش نیست. اکتفا نمودن 
به بخش سیاسی اندیشه های شریعتی، رویة مألوف در بررسی مفهوم انقلاب و انقلابی  
بوده است؛ چراکه شریعتی، خود به اسلام سیاسی، عملگرا و ایدئولوژیک تأکید داشت. 
تلاش این پژوهش بر این است تا با بهره گیری از روش پس کاوی نشان دهد که برای 
فهم این مفاهیم در نظام اندیشگی شریعتی، توجه به ابعاد هستی شناسانة اندیشة او، 
می تواند دیدی متفاوت را فراهم آورد. روش ساختارگرایانة پس کاوی این امکان را فراهم 
آورد تا از طریق یک ناظر بیرونی، اندیشة شریعتی را به شکل یک نظام تلقی کنیم که 
اجزا و عناصر آن یا یکدیگر در ارتباطند. در این مسیر، بنیان های هستی شناسانه به 
مثابة زیربنا، و اندیشه های سیاسی و اجتماعی به مثابة روبنا مورد بررسی قرارگرفته و 

چگونگی ارتباط آنها نشان داده شده است. 
یافتة پژوهش نشان می دهد که انقلاب از نظر شریعتی، امری صرفاً سیاسی و مربوط به 
کنش سیاسی در برهه ای خاص نبود که برای تشکیل نوع خاصی از حکومت انجام گیرد. 
به تعبیر او انقلابِ صرفاً سیاسی، ایده ای مارکسیستی بوده و کافی به نظر نمی رسد. 
شریعتی، انقلاب را بیش و پیش از اینها امری هستی شناسانه و مربوط به خودسازی 
می دانست و معتقد بود که انقلابات جوهری و اجتماعی ادامه خواهد یافت؛ زیرا انقلاب، 

عصیان، حرکت، و تکامل در تاریخ، بعُد هستی شناسانة انسان است.
کلیدواژه ها: انقلاب، شریعتی، هستی شناسی، روش پس کاوی.
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مقدمه
معنا و مفهوم »انقلاب« و »انقلابی« در سپهر فکری جامعة امروز ایران، محل مناقشه 
و رقابت بوده و هریک از جریان ها و رویکردهای متفاوت به دنبال تفسیر و بازتفسیر 
بر سر معنادهی  با رقابت و جدال  این مفاهیم هستند. مرزبندی های سیاسی هنوز 
جریان های  و  افراد  نسبت  و  می شود  مشخص  انقلابی  سوژة  و  انقلابی  انقلاب،  واژة 
سیاسی با انقلاب و انقلابی گری و اصول و اصول گرایی با انقلاب و سوژة انقلابی؛ رابطة 
اصلاح طلبی با انقلاب و تغییر و دگرگونی و مواردی از این دست، همچنان در حوزة 
عمومی فکری و سیاسی ایران مورد توجه و کنکاش بوده )رک: تاجیک 1397( و اذهان 
متفکران و بازیگران سیاسی، اجتماعی و فکری جامعه را به خود مشغول داشته است. 
به همین مناسبت، پیشکسوتان فکری که در وادی انقلاب و انقلابی گری اندیشیده اند و 
شریعتی به عنوان یکی از مهمترین این پیشکسوتان نیز، همچنان مورد ارجاع و داوری 

هستند و تعریف و نگاه آنها از این مقولات مورد واکاوی قرار می گیرد. 
اهمیت نقش و جایگاه شریعتی در ظهور خواستِ انقلابی و عینیت آن در جریان 
پیروزی انقلاب اسلامی، امری پوشیده و یا مورد مجادله و پرسش نیست. حامد الگار1، 
نقش پررنگ ایدئولوژی پردازی شریعتی در زمینه سازی انقلاب اسلامی را نقشی فزاینده 
و غیرقابل شک برمی شمارد )الگار 1360: 97(. با این وجود، یکی از مناقشه  برانگیزترین 
او  منتقدان جدی  از  برخی  است.  انقلاب  مفهوم  شریعتی،  اندیشة  نظام  در  مفاهیم 
همچون جواد طباطبایی، شریعتی را نه یک انقلابی پرشور، بلکه ایدئولوگی اقتدارگرا 
می دانند که اندیشه هایش، نه تفکری فلسفی، بلکه رویکری سیاسی بر مبنای شناختی 

ناقص از سنت و تجدد است. 
حمید عنایت بر این باور است که تفسیر شریعتی از متون دینی چپ گرایانه بوده 
و بسیج این متون، برای ایجاد حرکت و جوشش توده ها از طریق ماواءالطبیعه زدایی یا 
خلع قداست از اصطلاحات قرآنی و تأکید بر اهمیت ارادة انسان به جای جبر و تقدیر 
)عنایت 1362: 263-274(.  است  مبارزه  ایدئولوژی  به  فرهنگی  اسلام  تبدیل  و  کور 
یرواند آبراهامیان نیز پیام شریعتی را در اصل یک چیز می داند: خلق یک ایدولوژی 

انقلابی که همة جوانب زندگی به ویژه سیاست را در بر گیرد )ملکی راد 1378: 36(. 

1. Hamid Algar
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به نظر محسن میلانی، پروژة شریعتی، سیاسی کردن دین اسلام با هدف برپایی 
دین خدا بر روی زمین است و او با استادی تمام، بسیاری از مفاهیم شیعه از جمله 
)میلانی 1383: 160-161(.  را سیاسی می کند  غایب  امام  بازگشت  به  امید  و  انتظار 
شاید بتوان نقطة تلاقی این تفسیرها از اندیشة شریعتی را در بیان بی پیرایه و صریح 

محمدمنصور هاشمی خلاصه کرد، آنجا که عنوان می دارد: 
همان  جز  چیزی  که  شریعتی  فاضلة  مدینة  که  کرد  آرزو  باید  ظاهراً 
دیکتاتوری پرولتاریا / مستضعفان نیست، هرگز متحقق نشود؛ زیرا هیچ 
چشم اندازی برای فردا باقی نمی گذارد. آنکه نمی داند چه نمی خواهد، 

نمی تواند راهبر جامعه باشد )هاشمی 1386: 113(.
اکثر این خوانش های بانفوذ، مفهوم انقلاب و خواست انقلابی در آثار شریعتی را 
امری صرفاً سیاسی خوانده  و او را ایدئولوگ انقلاب اسلامی سال 1357 دانسته اند. 
برای  انقلاب  این نظر رسید که  به  بلندآوازه، می توان  این شارحان  با دقت در آرای 
شریعتی در راستای پروژة براندازانة رژیم شاه به یاری ایدئولوژی اسلام سیاسی بوده و 

به این علت، دین همچون ابزاری سیاسی به کارگرفته می شود. 
 این پژوهش قصد جدل با تک تک این خوانش ها را نداشته و بر این باور است که 
هر یک از این آثار، می تواند بخشی از کلیت نظام اندیشگی شریعتی را تفسیر نماید؛ اما 
ادعا دارد که فهم مفهوم انقلاب در اندیشة شریعتی را نمی توان از سیاست آغاز کرد. 
شریعتی هدف خود را بسی بیشتر از یک پروژة براندازانة سیاسی تعبیر می کرد و در 
این مسیر، انقلاب برای او تنها یک تاکتیک و کنش سیاسی در یک برهه از تاریخ نبود. 
می دانیم که شریعتی معتقد بود که به مثابة یک روشنفکر این رسالت را دارد که 
یک دستگاه به هم پیوسته و منسجم فکری - ایدئولوژیک را فراهم آورد. نظامی از 
باورها که اجزا و عناصر آن به یکدیگر وابسته هستند و می توانند راهنمای عمل باشند. 
به اعتقاد او، حتی دین و مذهب اسلام نیز می بایست از حالت فرهنگ به ایدئولوژی 
تغییر یابد تا از شکل نوعی دانش پراکنده به یک دستگاه سازمان یافته فکری تبدیل 
شود )بروجردی 1377: 174( که می تواند راهنمای پراکسیس اجتماعی و نه رخوت و 
سکون منتظرانه باشد. به همین سیاق، شریعتی در وادی سیاست به دنبال عمل، کنش 
کارگزارانه و سوژگی کردن انسان بود؛ چیزی که او با عنوان انسان انقلابی از آن نام 

می برد )شریعتی 1379: 133(.  
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اگر نظام اندیشگانی شریعتی را چنانکه خود مدعی آن است منسجم و نظام مند 
تعریف کنیم، آنگاه کنش سیاسی انقلابی می بایست به مثابة جزئی از یک کل در نظام 
اندیشة شریعتی و نه به عنوان مفهومی خودبنیاد، مستقل و محصور در وادی سیاست 
مورد بررسی قرارگیرد. چراکه از جمله خصوصیات هر کل یا نظام منسجمی آن است 
که اعضا و عناصر به یکدیگر مرتبطند و معنای آنها صرفاً در نسبت با سایر اجزا و عناصر 
قابل فهم است. اکنون پرسش اینجاست که آیا کنش انقلابی و سوژه گری انقلابی به 
اندیشة سیاسی شریعتی صرفاً یک مفهوم سیاسی و  عنوان یک مفهوم محوری در 
مربوط به حوزة امر سیاسی است؟ و به عنوان یک پرسش فرعی می توان پرسید که 

انقلاب و سوژگی انقلابی چه جایگاهی در نظام اندیشة شریعتی دارد؟

روش پژوهش: پس کاوی
پس کاوی، روش مورد استفاده در این پژوهش و یکی از چهار روش در کنار سه روش 
استقرایی، قیاسی و استفهامی نورمن بلیکی1 بوده که در کتاب طراحی پژوهش های 
اجتماعی از نام برده است و می توان آن را با عنوان روش ساختارگرایی نیز بازشناسی 
کرد. منطق روش تحقیق پس کاوی بر نقد پوزیتیویسم و عقل گرایی انتقادی استوار است 
و در عوض، منطق خود را برگرفته از واقع گرایی علمی می شمارد. در هستی شناسی 
واقع گرایانه، عقیده بر این است که ابژه های اساسی تحقیق، مستقل از دانشمندان و 

فعالیت هایشان وجود دارند و عمل می کنند. 
دیگر و مهمتر آنکه حیطه های تجربی و واقعی رویدادها از یکدیگر متمایز می شود. به 
سخن دیگر، رویدادها و پدیده های اجتماعی و حتی طبیعی، دو سطحی هستند. نخست، 
حیطة تجربه و رویداد است که رویدادها یا وقایع را در آن می بینیم و تجربه می کنیم؛ 
همان حیطه ای که پوزیتیویسم، یعنی جهان مشاهده، تجربه و حس برآن استوار است. 
اما نکته اینجاست که پس کاوی، این حیطه را بازشناسی می کند، اما آن را اصل نمی داند؛ 
بلکه اصل و واقعیت از ساختارها و مکانیسم هایی تشکیل شده که آن رویدادهای تجربی را 
ایجاد می کنند و پس کاوی آن را سطح واقعی می نامد. این ساختارها و مکانیسم ها جوهرة 
واقعی چیزهایی هستند که در طبیعت یا اجتماع وجود دارند و همان قدرت یا گرایش 
آنها به ایجاد اثراتی که قابل مشاهده اند )بلیکی 1384: 144(. به تعبیری، این سطح واقعی 

1. Norman W .H Blaikie
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همچون زیرساختی عمل می کند که روبنا یا سطح تجربه را تحت تاثیر قرار می دهد، تعیین 
می کند و یا به وجود می آورد. 

در علوم اجتماعی، آنچه که در سطح تجربه و به شکل بالفعل می بینیم و یا حس 
نخست،  باشد.  ارتباط  در  واقعی  بخش  این  با  صورت  دو  به  است  ممکن  می کنیم، 
روابط  مشاهدة  غیرقابل  اما  مادی،  ساختارهای  محصول  که  اجتماعی  آرایش هایی 
اجتماعی باشند. مثلًا روش تحلیل مارکس، روبنا را متاثر از مکانیسم های روابط تولید 
و اقتصادی می داند که در سطح زیربنا در جریان است. دوم، ممکن است که سطح 
تجربة دنیایی در نظر گرفته شود که به طور اجتماعی برساخته شده است و صحنه ها 
و آرایش های اجتماعی آن، محصول منابع شناختی  هستند که کنشگران اجتماعی 
وارد آن می کنند. در واقع، زیربنا منابع شناختی و یا هستی شناسانه می شود. ذهنیت ها 

سازندة عینیت ها می شود. 
هدف علم واقع گرا و روش پس کاوی، رسیدن به ارجاع ساختارها و مکانیسم های 
زیربنایی از تبیین پدیده های قابل مشاهده است. البته این ارجاع و تبیین، مبتنی بر 
ارائة مدل هایی از مکانیسم های مذکور است؛ طوری که اگر آن مدل ها و مکانیسم ها 
را  بررسی  مورد  پدیده های  آنگاه  کنند،  انتظار عمل  مورد  به روش  و  باشند  موجود 
توضیح خواهند داد. این مدل ها و مکانیسم ها که فقط با برساختن تصوراتی دربارة آنها 
شناخته می شوند، توصیف هایی فرضی به دست می دهند که امید می رود مکانیسم های 

زیربنایی را آشکار کنند. 
سطح دسترسی این مدل ها و مکانیسم های تحلیلی به دو روش امکان پذیر است: 
کشف  اندیشمندان  و  متفکران  سایر  وسیلة  به  و  گذشته  از  است  ممکن  نخست، 
شده و مورد پذیرش قرارگرفته  باشند. دوم، این قواعد از پیش موجود نباشد و خود 
پژوهشگر بخواهد مدل و مکانیسمی زیرینی را معرفی کند که تعیین کنندة پدیده های 
اجتماعی در سطح تجربه هستند. در این شرایط، پژوهشگر می بایست زیربنا را همچون 
مکانیسم های اغلب ناخودآگاه فرض کند که از طریق فرایندهایی پدیده های تجربی و 
مرئی روبنا را هدایت و تعیین می کنند. اگر مکانیسم های مورد توجه علوم اجتماعی را 
برساخته های اجتماعی قلمداد کنیم، آنگاه خصوصیت پنهان آنها حاکی از این است 
که پژوهشگر اجتماعی نمی تواند آنها را مستقیما مشاهده کند و کنشگران اجتماعی 
نیز شاید از آنها اطلاعی نداشته باشند. پس گاهی روش های پیچیده و وقت گیر لازم 
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را  آنها  چنان  است  ممکن  اجتماعی  کنشگران  ساخت.  برملا  را  آنها  بتوان  تا  است 
بدیهی انگاشته باشند که دیگر به آسانی قابل دستیابی نباشد و حتی ممکن است 
و  مدل  یک  ساختن  کار،  مهمترین   .)148-149  :1384 )بلیکی  باشند  ناخودآگاهانه 

آزمون آن در موارد متفاوت است.

روش پس کاوی در اندیشةشناسی
استفاده از روش پس کاوی در حیطة اندیشه شناسی و به طور خاص اندیشة سیاسی، 
روش بازسازی شدة این پژوهش است. در روش پس کاوی اندیشه شناسانه، منظومة 
اندیشگانی متفکران برجسته را می توان کلیتی نسبتاً منسجم دانست. این کلیت از اجزا 
و عناصری تشکیل شده که مجموعه ای پراکنده و بی ارتباط از یکدیگر نبوده، بلکه در 
یک ارتباط دو سطحی قرار دارند: سطح نخست و روبنا، سطح تجربی )که اندیشه های 
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و کنش های کارگزارانة سیاسی- اجتماعی جزئی از آن 
هستند( و سطح زیرین و زیربنا، بنیادهای فلسفی و هستی شناسانه است. بر مبنای این 
روش، بخش بیرونی، بیان شده و قابل مشاهدة اندیشة یک متفکر را بر مبنای بخشی 
نامرئی تر و پنهان تر بررسی خواهیم کرد. منظور از بخش بیرونی، بخش های سیاسی 
و اجتماعی اندیشة متفکر است که به وضوح در آراء و اندیشه های او بیان می شود. 
اما بخش زیربنایی می بایست از خلال اندیشه های هستی شناسانة متفکر احصا شود 
که شامل اندیشه های خداشناسانه، جهان شناسانه و انسان شناسانه می شود. این بخش 
پنهان تر، کمتر قابل دسترسی بوده و باید مورد بازیابی قرار گیرد و در ضمن، چگونگی 
زنجیرة  کردن  پیدا  کارگزارانه مشخص شود.  و  بخش سیاسی  با  آن  نسبت  و  تأثیر 
ارتباطی میان اندیشه های هستی شناسانه، و بخش اندیشة سیاسی از راه استدلالات 

تحلیلی و تبییینی پژوهشگر انجام خواهد شد. 

چهارچوب مفهومی
چنانکه در بخش روش اشاره شد، منظومة اندیشگانی متفکر - که در این پژوهش دکتر 
شریعتی می باشد- در دو سطح مورد بررسی قرار خواهد گرفت؛ اما به لحاظ نظری باید 
روشن ساخت که هر کدام از این سطوح دقیقاً چه هستند. در این پژوهش، بخش زیرین، 
نامرئی و پنهان را هستی شناسی و بنیادهای انسان شناختی دستگاه معرفتی شریعتی در 
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نظر می گیریم که اندیشة سیاسی او را به عنوان بخشی از روبنای فکری می سازد.
در این راستا، مفهوم انقلاب و سوژة انقلابی را که بخشی از اندیشة سیاسی شریعتی 
بوده و بیشتر مورد توجه قرار گرفته است، به مثابة روبنا لحاظ نموده و نشان خواهیم 
به  و  هستی شناسانه  بخش  که  زیرین تر،  بخشی  از  سیاسی  روبنای  این  چگونه  داد 
ویژه انسان شناسانه اندیشة اوست، نشات گرفته است. لذا برای فهم مفاهیم انقلاب 
به  اندیشة شریعتی و  این مفاهیم را در کلیت نظام  انقلابی می بایست  و سوژه گری 
ویژه با توجه به زیربنای هستی شناسانة او مورد بررسی قرارداد. در واقع، در این روش 
عنوان می شود که ابعاد فلسفی و بنیادهای انسان شناسانه، تعیین کنندة  سطح روبنای 
اندیشة سیاسی شریعتی هستند. در این مسیر، کل اندیشة او به مثابة یک کل به هم 
پیوسته مورد بررسی قرار خواهد گرفت که هر جزء آن، صرفاً در میان این کل قابل 
فهم است. در ضمن به یاری مکانیسم های علّی، این ارتباط بین سطح زیربنا و روبنا 

مشخص می شود. 
فرضیة اصلی: با توجه به چهارچوب مفهومی، فرضیة مقاله به این قرار می باشد: 
»بنیان های هستی شناسانة« اندیشة شریعتی، نقش زیربنا و ساختار را در اندیشة او بر 
 عهده دارند و مفاهیم انقلاب و سوژة انقلابی به مثابة بخشی از اندیشة سیاسی شریعتی 
در سطح روبنا قرار می گیرند. در این راستا، برای فهم معنا و تفسیر شریعتی از مفاهیم 
انقلاب و سوژگی انقلابی، می بایست بنیان های انسان شناسانة اندیشة او در مورد نوع 
ارتباط با داستان هبوط، رابطة انسان با خدا، انسان با جهان و انسان با تاریخ را مورد 
بررسی قرار داد. بر مبنای این بستة هستی شناسانه، مفاهیم انقلاب و سوژگی انقلابی، 
بعُد وجودی و اگزیستانس انسان خواهد بود، و نه صرفاً امری سیاسی، ایدئولوژیک و 

یا مقطعی. 

بازتاب هستی شناسی در امر سیاسی
گفتیم که برای فهم اندیشه های سیاسی شریعتی از جمله مفهوم انقلاب و جایگاه آن 
او می بایست به سطحی عمیق تر، یعنی هستی شناسی و  اندیشگانی  در کلیت نظام 
انسان شناسی اندیشة شریعتی توجه کنیم. کلیات انسان شناسی او بر مبنای چیستی 
انسان و نوع رابطه ای که انسان و خداوند، انسان و آگاهی، انسان و تاریخ و انسان و 
جهان با یکدیگر دارند تعریف می شود. تلاش این پژوهش در این است نشان دهد که 
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انقلابی  و چه  بسا  اجتماعی عمل گرایانه  اندیشة سیاسی-  به  هستی شناسی، چگونه 
منجر می شود. اندیشه ای برای عمل و اندیشه ای که در جستجوی آن است که دین 
و دنیای فرد مؤمن، هم زمان ساخته شود. می کوشیم تا ضمن بازیابی این مقوله ها در 
اندیشة شریعتی، آنها را در ارتباط با یکدیگر قرار داده و چگونگی این ارتباط را نشان 

دهیم:

1. بازتاب داستان هبوط در عصیان اجتماعی
اتهاماتی که فلسفة غرب به مکتب و  از بزرگترین  شریعتی عنوان می دارد که یکی 
آنها  به حقارت آدم است.  اعتقاد  یعنی  مذهب اسلامی می زند »فاتالیسم اسلامی«، 
)فیلسوفان و متفکران غربی( معتقدند که مفاهیم قضا، قدر و سرنوشت در اسلام حاکم 
است؛ لذا برای بشر و اراده و مسئولیت آن جایی باقی نمی ماند و انسان، زبون و ذلیل 
آفریده می شود. درحالی که انسانِ اسلام، انسانی مختار، اراده مند و چه بسا طاغی و 
عصیانگر است )شریعتی 1391: 240(. شریعتی می کوشد با خوانشی متفاوت از منابع 
اصلی دینی، چنین انسانی را بازسازی کند. بنیادی ترین وجه در زیربنای ساختاری 
اندیشة شریعتی را می توان در روایت و تفسیر او از ماجرای هبوط انسان جستجو کرد. 
او داستان هبوط را با محوریت عنصر عصیان کنندگی در انسان ربط می دهد و این 
عنصر را وجه متمایزکنندة انسان از فرشتگان و سایر آفریدگان پروردگار می شمارد. 
انگاشته  انسان  کارنامة  سیاه  نقطة  عنوان  به  کلاسیک  غالباً  تفاسیر  در  که  عنصری 
می شد، در تفسیر شریعتی به نقطة قوت تبدیل می شود. او این واقعه را اینگونه به 

تصویر می کشد: 
عصیان  و  طغیان  خدایان  علیه  بر  پرومته  کمک  با  انسان  یونان،  در 
مي کند؛ در تورات، انجیل و قرآن، انسان در برابر خدا عصیان مي کند. 
در اسلام، انسان از شجرة ممنوعه مي خورد؛ فرشتگان این کار انسان را 
عصیان تلقي مي کنند و خداوند با وجود آگاهي از موضوع، این صفت را 
در انسان مطرود نمي شمارد. ولي تمدن جدید، استعداد عصیان انسان 
را خرد مي کند و انسان را بردة مصرف مي نماید )شریعتی 1391: 24(. به 
لحاظ منطقی برای عاصی بودن، حداقل دو ویژگی وجودی دیگر، یعنی  

دو عنصر اراده و انتخاب لازم است. 
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الف( اراده و انتخاب اجتماعی: به لحاظ منطقی و دینی، انسان عاصی نمی تواند 
مجبور و مفعول مطلق باشد. شریعتی عنوان می کند آدم و حوا با تصمیمی که گرفتند، 
در واقع اجازه و اختیار سرپیچی کردن را در انسان نشان دادند. لذا به تعبیر شریعتی، 
انسان با آزادی آغاز مي شود، اما تاریخ، سرگذشت رقت بار انتقال او از این زندان به آن 
زندان است )شریعتی 1392: 168-169(. یعنی خداوند انسان را آزاد و مختار آفرید، اما 
او توانایی محافظت از این هدیه را نداشت. جمله ای که بی شباهت به این جملة روسو 
آزاد آفریده شده  انسان  قرارداد اجتماعی عنوان می کند  ابتدای کتاب  نیست که در 
است، اما همه جا در بردگی به سر می برد )روسو 1380: 56(. در انسان شناسی الهیاتی 
شریعتی، این اراده و اختیار از سوی پروردگار به انسان داده شده و حتی در بهشت 
برین او نیز، آدم و حوا از آن برخوردار بودند. انسان به بشری گفته مي شود که آگاهي، 
در او، اراده ای پدید آورده که به وی آزادی مي بخشد و آزادی یعني امکان سرپیچي از 
جبر حاکم و گریز از زنجیر علیت که جهان را و جان را مي آفریند، به حرکت مي آورد، 

به نظم مي کشد و اداره مي کند )شریعتی 1392: 33(. 
ب( انتخاب به عنوان امری اگزیستانس: آزادی و اراده به شکلی منطقی عنصر 
انتخاب را پیش می کشد. تبلور آزادی در قدرت انتخاب است. زمانی می توانیم خود 
را موجودی اراده مند و آزاد بنامیم که توان و امکان انتخاب داشته باشیم. در جهان 
محدودیت و راه های بدیل، انسان می بایست انتخاب کننده باشد و این  انتخاب هاست 
که چیستی و ماهیت او را می سازد. انسان با انتخاب های خود در مسیر شدن و تکامل 

پیش می رود، خود را می سازد یا می آفریند.
نمی توان انکار کرد که مفهوم طغیان و عصیان در اندیشة شریعتی، تحت تأثیر 
جریان های اگزیستانسیالیستی به ویژه سارتر و آلبر کامو قرار دارد. در کتاب انسان 
طاغی آلبر کامو - نوشته شده در سال 1951 - به لزوم طغیان و عصیان انسان در 
مقابل پوچی بنیادین انسان اشاره شده است )رک: کامو 1393(. اما انسان شناسی الهیاتی 
شریعتی، این مفهوم را در بستری دینی دنبال می کرد و خصوصیت عصیان گری را یک 
ویژگی  بنیادین در خلق انسان از سوی پروردگار نشان می داد. فرشتگان، حیوانات و 
جمادات نمی توانند عصیان کنند، »این ویژگی خاص انسان است«. لذا انسان به لحاظ 

وجودی، عاصی و عصیان گر است؛ نه منفعل و تسلیم. 
و  رخ دهد، عصیان  می بایست  که  او  وادی وجودی  در  انسان  بزرگترین عصیان 
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شوریدن در مقابل سطح حیوانی و طبیعی وجود است. لذا می توان گفت که عصیان، 
امری انسانی بوده که در مقابل امری حیوانی رخ می دهد. شریعتی این امر را اینگونه 
بیان می دارد: انسان، خدا گونه ای در تبعید زمین، حاکم بر همة کائنات و مسجود همة 
فرشتگان، با دو سرمایة عشق و دانش است. عصیانگر بزرگ جهان، هستیش راهی 
هموار، در زیر پای ارادة خداوند که بر او می گذرد، تا طرح نهایی خویش را از خلقت، 
در »او با دست های او، تحقق بخشد، زیرا او از »بهشت طبیعت«، به »کویر خود آگاهی 
و غربت«، »هبوط« کرده است، تا خود، در آن، بهشت انسان« را بیافریند. او که اکنون 
جانشین خدا است، در طریق شگفت و دشوار »بندگی«، بار سنگین امانت بر دوش، به 

انتهای تاریخ و مرز پایان طبیعت رسیده است )شریعتی 1390: 92-91(. 
بعُد  در  است،  انسان  در  اگزیستانس  امری  که  عصیان  این  اینجاست:  نکته  اما 
هستی شناسانه محدود نمی ماند؛ بلکه به ساحت اجتماع و سیاست نیز سرریز می شود. 
شریعتی عنوان می دارد که بزرگترین سمبل این عصیان در تاریخ بشر، حسین)ع( است. 
انسان منفعل در مقابل فرعون ها و قارون ها و بلعم باعوراهای زمان )به تعبیر شریعتی 
صاحبان زر و زور تزویر یا دین خرافی و متحجر و ریاکارانه( به رتبة حیوانیت نزول 
یافته و بعُد متعالی خود و روح خدایی خود را از دست داده است. بنابراین، ردپای 
وجه انقلابی اندیشة سیاسی وی را از همان هنگامة هبوط می توان پیگیری کرد. اگر 
عصیان با انسان عجین و اگر سرشت او آکنده به آن است، لذا این ماهیت با یک انقلاب 
سیاسی در برهه ای از تاریخ دگرگون نمی شود. بدیهی به نظر می رسد که شریعتی، 
خواهان عصیان سیاسی براندازانه بر علیه شاه بود؛ اما این عصیان سیاسی، بن مایه ای 
و  نهاد  نظام،  شدن،  حرکت،  جای  به  که  آنچه  هر  مقابل،  در  و  داشت  اگزیستانس 

ایستایی ملبس است را شامل می شد. 

2. هستی شناسی تضاد، و تاریخ به مثابة عصیان و مبارزه
داستان هبوط با داستان هابیل و قابیل کامل می شود. هابیل، )چهرة خدایی انسان( 
به دست قابیل )نمودی از وجه حیوانی و مادی انسان( به قتل می رسد. این واقعه، 
بزرگترین واقعة ستیزه جویانة تاریخ است. تضاد زاییده می شود. در جامعة توحیدی، 
دوباره  تاریخ، شاید  انتهای  در  تا جایی  بین می رود  از  اولیه  آرامش  و  ثبات  و  صلح 
می یابد.  تحقق  انقلابی  خواست  و  مبارزه  صورت  در  تنها  که  امیدی  آید؛  دست  به 
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موتور حرکت تاریخ، همین مواجهة دو نیروی حق و باطل است. هابیل و قابیل تنها 
تک چهره هایی در ابتدای تاریخ نیستند که ما صرفاً داستان آنها را در قرآن بخوانیم، 
بدانیم و بگذریم؛ بلکه به باور شریعتی، داستان این تضاد در هستی و بنیاد جهان، 
حضور اگزیستانس دارد و همچنان به همان شدت و حدت و چه بسا سهمگین تر در 
جریان است. دو طبقة هابیلی و قابیلی، دیالیکتیک تاریخ را پیش می برند. این تضاد، 
چنان زنده و حقیقی به نظر می رسد که انسان امروز، باید انتخاب کند که جزئی از 
کدام سوی تاریخ باشد. مرگ قابیل را کسی خبر نداده، قابیل نمرده، حی و حاضر بوده 

و لزوم مبارزه و عصیان و انقلاب بر علیه او روشن و مبرهن است.  
در واقع، به روشنی شاهد حضور پررنگ هستی شناسی در اندیشة سیاسی و اجتماعی 
شریعتی هستیم. او شخصیت و ظاهر قابیل را در سه چهرة ملک، مالک و ملا و ظاهر 
هابیل را در دو تصویر متصل خدا- مردم ترسیم می کند. اندیشة انقلابی و مبارزه جویانة 
او از این زاویه بهتر قابل فهم است. به باور شریعتی، ستم تاریخی بر توده های مظلوم، 
انسانها را به استبداد،  اتحاد شوم این سه عنصر اهریمنی بوده که همواره  محصول 
استثمار و استحمار می کشند )ملکی راد 1378: 106(. برخی از شارحین معتقدند که 
بر ضرورت سیاسی دوران خویش و خواست سیاسی، یک جهان بینی  بنا  شریعتی، 
مذهبی را بازسازی و تفسیر نموده است. اما اگر این نیت خوانی اندیشةشناسانه کنار 
گذاشته شود، خوانش آثار شریعتی این نتیجه را نشان می دهد که شریعتی از ابتدای 
اندیشة  زیربنای  برعکس؛ درواقع،  نه  و  به معاصریت سیاست رسیده  فلسفی خلقت 
بر روی آن  انقلابی  قرار گرفته و روبنای سیاسی -  بعُد جهان بینی  شریعتی در آن 

ساخته شده است. 

3. انسان خلیفة الله و تعهد اجتماعی
خلیفةالله بودن، یکی از کلیدی ترین مفاهیم در هستی شناسی و به ویژه انسان شناسی 

شریعتی به شمار می رود. او نقطة ثقل داستان هبوط را همین مسأله می داند: 
اول خدا به فرشتگان خطاب مي کند که من مي خواهم جانشیني برای 
خودم در زمین خلق کنم. رسالت انسان از نظر اسلام با همین اولین 
خطاب خداوند روشن می شود. یعنی رسالتی را که خداوند در کائنات 
دارد، انسان در روزی زمین باید به نمایندگی خدا انجام دهد. بنابراین، 
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اولین فضیلت انسان، نمایندگی خداوند در زمین است. وقتی خداوند 
انسان را خلیفةالله می نامد، این یک مقام تشریفاتی و تزئینی نیست. بلکه 
امکانات و قدرت را نیز برای تغییر و سازندگی در جهان به او می بخشد. 

این امکانات کدام هستند؟ روح خدایی و عقل )شریعتی 1392: 19(. 
برای  را  فرشتگان  انسان،  جای  به  خداوند  چرا  الهی:  روح  حامل  انسان  الف( 
نمایندگی خود در زمین انتخاب نمی کند؟ در صورتی که هیچ نافرمانی از خواست 
پروردگار در کارنامة فرشتگان ثبت نشده است. شریعتی در بازخوانی خود از داستان 
که  درحالی  می داند.  مربوط  خداوند  با  انسان  خویشاوندی  به  را  مسأله  این  هبوط، 
فرشتگان، صرفاً خلق شدة پروردگار هستند، انسان با امتیازی ویژه برتر از فرشتگان 

قرار می گیرد؛ زیرا پروردگار از روح خویش در انسان می دمد: 
خداوند، نه از نفسش و یا از خونش و نه از رگ و پی اش، بلکه از روحش 
دمیده؛ یعنی عالی ترین وجودی که ممکن است بشر در زبانش کلمه ای 
و  جانشین  زمین  روی  در  انسان  پس  باشد...  داشته  آن  تسمیه  برای 

خویشاوند خدا است )شریعتی1392 : 19-20(. 
تأکید بر نمایندگی پروردگار و خویشاوندی با او، انسان شناسی شریعتی را از همان 
ابتدا برپایه های انسان قدرتمند، انسان ارزشمند و انسانی که این امکان و شایستگی را 

دارد که پروردگار را در زمین نمایندگی کند استوار می سازد. 
ب( انسان واجد عقل و آگاهی: جدای از روح دمیده شدة پروردگار در انسان، کدام 
عنصر موجب شده که انسان به جایگاه نمایندگی پروردگار نائل شود؟ شریعتی این مؤلفه 
را علم، عقل و آگاهی می داند. بدیهی است که خداوند، موجودی فاقد عنصر خردمندی 
را خلیفة خود معرفی نخواهد کرد. اولین معلم انسان در این وادی نیز، پروردگار است. 
شریعتی عنوان می دارد که خداوند، اسماء را به انسان تعلیم داد و این، مسأله ای برای روشن 
کردن شخصیت انسان در اسلام است. انسان چیزهائی می داند که فرشتگان نمی دانند و 
اینجاست که با وجود برتری مسلم جنس فرشتگان و شیطان، انسان برتر می شود. یعنی 

اصالت انسان به علم و دانایی و نه نژاد است )شریعتی 1392: 22(.
شریعتی با تأکید بر مفهوم عقل، در واقع در مقابل دو جریان فکری قرار می گیرد: از 
سویی، عقل و توانایی در فهم جهان و پیرامون از جمله ویژگی های بنیادین عصر مدرن 
است. عقل مدرن، عقل خودبنیاد و مستقل از متافیزیک و یک عقل ابزاری بوده و به 
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همه چیز، نگاهِ کالایی و حسابگرایانه دارد. درحالی که شریعتی، به این عقل خودبنیاد 
ابزاری، انتقاد جدی دارد. عقل از نگاه او، امتیاز اعطا شده به انسان از سوی پروردگار 
بر حسابگری می تواند حقایق،  این عقل، علاوه  باشد.  او  نمایندگی  تا شایستة  است 
زیبایی ها، ارزش ها و اخلاقیات را درک کند و بفهمد. بنابراین، عقل در نگاه شریعتی با 
عقل مدرن زاویه دارد. از سوی دیگر، عقل انسانی در قرائت کلاسیک دینی، در بسیاری 
موارد ناقص شمرده شده است. شریعتی در اینجا با نوعی بازخوانی از سنت و منابع 
غنی - که در دین و فرهنگ خودی وجود دارد - در کسوت یک روشنفکر دینی، بر 
آیتم ها و مؤلفه هایی تأکید می کند که ساختاری کارگزارمحورانه و عمل گرایانه ایجاد 
می کنند. در این ساختار، انسان به یاری قدرت و توانی که خداوند در او به ودیعه نهاده، 

قادر به فهم، شرح، تجزیه و تحلیل جهان است: 
است.  بارز وی  برجسته ترین صفت  این  است.  آگاه  انسان یک موجود 
تفکر،  معجزه آسای  و  شگفت انگیز  قدرت  با  که  معني  این  به  آگاهي 
واقعیت جهان خارج را مي فهمد، پنهاني های پوشیده از حس را کشف 
مي کند و هر واقعیت یا واقعه ای را مي تواند تجزیه و تحلیل کند و در 
سطح محسوس ها و معلول ها نماند و به ماورای محسوس پي برد و از 

نماید )شریعتی1392 : 64(. استدلال  به سوی علت  معلول، 
با توجه به آنچه گفته شد، ساختار و زیربنای فکری اندیشة شریعتی به تدریج آشکار 
می شود. انسان مورد نظر شریعتی، موجودی »هنوز نه« است، موجودی که هنوز کامل 
نشده و همواره در مسیر تاریخ است تا به کمال برسد و از همان ابتدا، سرنوشت دنیوی 
و اخروی او بنا بر قضا و قدر مشخص نیست. هر انسانی که خود و سرنوشت خود را از 
پیش تعیین و تقدیر شده پندارد، در واقع از خود واقعی اش الینه شده است. از آنجا که 
- چنانچه در مفاهیم پیش گفته شد - مختار و آفریننده است و در جهان رسالتی دارد، 
مهمترین رسالت او آفریدن هنرمندانة خود و قرارگرفتن در مسیر تاریخ است. موجودی 
در تاریخ که همواره در حال حرکت به سوی کمال - که همان خداوند -  است. چون 
خداوند بی نهایت و بی حد و مرز است، لذا انسان نیز همواره در این مسیر خواهد بود. 
این انسان- آن انسانی که باید باشد و باید بشود- سه خصوصیت دارد: اول، موجودی 
خودآگاه؛ دوم، انتخاب کننده و سوم، آفریننده است. تمام خصوصیات دیگر انسان از این 
سه اصل منشعب می شود و آن انسان، خودآگاه، انتخاب کننده و آفریننده است )شریعتی 
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1391: 136(. از نظر شریعتی، چیزهایی که در دین صفوی گم شده، اعتماد و اطمینان 
به عقل و آگاهی بشر است؛ امری که نیاز به احیای دوباره دارد )ر.ک: شریعتی 1393(.

ج( انسان خلیفةالله، هستنده ای در جهان: با ویژگی هایی که ذکر شد، انسان خلیفة 
خدا در جهان بوده و این جهان با هدف تکامل یافتن و تکامل بخشیدن در اختیار او 
قرار داده شده است. اوج کج سلیقگی و چه بسا کاهلی انسان مذهبی معاصر است، اگر 
مقام خلیفةاللهی را - واجد ویژگی های روح الهی، عقل و آگاهی - نادیده می انگارد. 
اگر انسان، خلیفة  خداوند بر زمین، مختار و آزاد باشد، آنگاه نمی تواند نسبت به آنچه 
در زمین رخ می دهد بی تفاوت و منفعل باشد. انسان صرفاً نه برای تبعید، بلکه برای 
آفریدن و سازندگی خود و جهان پیرامون خود به دنیا فرستاده شده است. سازندگی 
خود و جهان، نیازمند گذشت از جان و مال خود و به چالش کشیدن وضعیت موجود و 
ساختار ظالمانه است. رسالت پیامبری برای کلیة آحاد امت، امری همیشگی و جاودان 
است )ملکی راد 1378: 116( و این امر از نوع رویکرد شریعتی به فلسفة جهان و انسان 
از دین علوی در مقابل دین صفوی دفاع  بر اساس همین فلسفه  الهام می گیرد.  او 
می کند. از نظر شریعتی، دین صفوی احساس تعهد اجتماعی و سیاسی ندارد، تضاد 
تاریخی را به فراموشی سپرده و حتی در دفاع از وضع موجود در جبهة قابیلیان قرار 
گرفته است. بنابر پایه های بنیادین و فلسفی که شریعتی در ساحات فوق بنیاد می نهد، 
نسبت انسان با دنیا، صرفاً از باب تنبیه و مجازات برای گناه نخستین نبوده و دنیا به 
مثابة آزمایشگاه انسان نیز نیست. به تعبیری، دنیا فقط وسیله و مسیر گذر نیست که 

در مقایسه با آخرت اهمیت ثانویه داشته باشد )ر.ک: شریعتی 1393(.  
بر مبنای این جهان بینی، دین نیز نمی تواند تنها به آخرت و آن دنیا توجه داشته 
باشد. به تعبیر شریعتی، انسان آمده است خود را بسازد و در ضمن، دنیا را تغییر دهد، 
این جهان، خلیفة خداوند  در  انسان  بیافریند. چراکه  را  پیرامونش  و جهان  را  خود 
است و نمی تواند نسبت به آن بی تفاوت باشد؛ لذا اصلاح این دنیا از جمله وظایف و 
رسالت های او شمرده شده و انفعال و انتظار در جهان، مسئولیت و غایت او نیست. 
رابطة  انسان با جهان پیرامون خود، رابطه  ای مبتنی بر سازندگی و سروری انسان در 

زمین است. موجودی که سنت های جبری طبیعت را تغییر می دهد. 
که  می دانند  متفکری  اساس  از  را  شریعتی  سروش،  عبدالکریم  چون  متفکرانی 
آخرت را نتیجة منطقی و اخلاقی این دنیا می داند؛ به تعبیر دیگر، شریعتی به شیوه ای 
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پروتستانی معتقد است که آفرینندگی و آباد کردن این جهان، خود به شکلی منطقی 
- اخلاقی به آباد شدن آن جهان خواهد انجامید )سروش 1384: 158(. این اندیشه، 
از رویکردی که زهد و گوشه نشینی در این دنیا را وسیله ای برای کسب فضیلت درآن 

دنیا به حساب می آورد، متفاوت است.

4. جهان شناسی توحیدی: دیکتاتوری یا آزادی
تفسیر شریعتی از هستی بر جهان شناسی توحیدی استوار است. تأکید او بر توحید به 
این معنا نیست که خدا یکی بوده و دو تا نیست. به تعبیر شریعتی، چنین تعبیری ساده 
کردن اندیشة توحید است. توحید را می بایست در مسیر هستی و تاریخ جستجو کرد. 
توحید، زیربنای تاریخ است و تجلی و انعکاس بیرونی دارد. هستی در جهان شناسی 
شریعتی، کل و وحدت، اصل است. او مانند هگل، تاریخ را مسیر شدن روحی واحد 
تلقی می کند. با این تفاوت که عنوان می دارد، فرق میان این تلقی با ماتریالیسم و 
ناتورالیسم این است که من، جهان را موجودی زنده، دارای اراده، خودآگاه، صاحب 
شعور و دارای ایده آل و هدف می دانم )پدرام 1382: 149(. بر مبنای این جهان شناسی، 
کثرت ها، تقسیم بندی ها و دوالیته هایی همچون دنیا و آخرت، طبیعت و مابعدالطبیعه، 
روح، جسم و حتی انسان و خدا اصیل نیستند، بلکه جلوه هایی از یک ارادة مطلق و 
تاریخ، مسیر حرکت  به شمار می رود.  باری تعالی  ارادة  واحد هستند که همان  روح 

»شدن« و تکامل این روح است. 
این جهان شناسی توحیدی به مثابة زیر بنا، البته تبعات سیاسی و اجتماعی دارد. 
به باور برخی مفسرینِ شریعتی، این خواست وحدت می تواند کثرت ها را تهدید کند. 
محمدمنصور هاشمی در کتاب دین اندیشان متجدد با ذکر برخی پاره گفتارها، تبعات و 
پیامد ها، اندیشة شریعتی را دیکتاتوری پوپولیستی، دیکتاتوری پرولتاریا و دیکتاتوری 
اقتصادی  استضعاف  به  صرفاً  شریعتی  که  دارد  اذعان  هاشمی  می داند.  مستضعفان 

می اندیشد )هاشمی 1386: 113(.
در حالی که اگر به بنیان های هستی شناسانه و جهان شناسانة شریعتی )که در بالا 
به برخی از وجوه آن اشاره شد( مراجعه کنیم، این پیامدها می تواند متفاوت باشد. 
اکتفا  شده  اقتصادی  و  مادی  سوسیالیسم  به  صرفاً  اگر  که  می کند  تأکید  شریعتی 
کنیم، از دو بعُد تکامل وجودی آدمی دور افتاده ، آزادی او را قربانی کرده  و ارزش های 
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از یاد برده ایم )شریعتی 1379: 149(. آنگاه به لحاظ  او را  معنوی و گسترش جوهر 
اجتماعی و سیاسی نیز، مسیری که انسان از چهار زندان طبیعت، جبر تاریخ، نظام 
اجتماعی و طبقاتی و زندان خویشتن آزاد می شود، مسیر تکامل تاریخ توحیدی به 
شمار می رود )شریعتی 1379: 141-142(. برخلاف آنچه که از نظر هاشمی دیکتاتوری 

تصور می شود، شریعتی جامعة ایده آل خود را اینگونه به تصویر می کشد: 
جامعه ای که تجلی اراده های آزاد و انتخاب یکایک انسان های یک جامعه 
یک  قلم  نیش  با  را  جهانی  را، شخصیت های  بزرگ  قدرتهای  و  است 
نویسنده یا هنر یک نقاش یا معجزة یک کارگردان فرو می آورد و به لجن 
می کشد و سر تسلیم در برابر قدرت حاکم بر خاک نمی آورد و )جامعه( 
به نیروی قانون از او حمایت می کند و در برابر یک رژیم قدرتمند از او 
دفاع می کند و )حکومت( نمی تواند قلمی را بشکند یا لبی را ببرد و باز 
می آورد که: علی)ع( در حکومت خود حتی بر خوارج که او را استهزاء 
می کردند فشاری وارد نساخت. او حاکمی بود که زندان سیاسی نداشت. 
حتی یک زندانی سیاسی و قتل سیاسی و طلحه و زبیر، قدرتمندترین 
شخصیت های با نفوذ و خطرناکی که در رژیم او توطئه کردند، هنگامی 
که آمدند و بر خروج از قلمرو حکومتش اجازه خواستند و می دانست 
که به  یک توطئة خطرناک می روند، اما اجازه داد؛ زیرا نمی خواست این 
را برای قداره بندان و قلدران به جا بگذارد که به خاطر سیاست، آزادی 

انسان را پامال کنند )شریعتی 1379: 145(. 
خلیفةالله  و  عاقل  مختار،  عاصی،  اگزیستانس  شکلی  به  را  انسان  شریعتی،  اگر 
می داند، آنگاه جهان بینی توحیدی و جامعة ایده آل او نمی  تواند دیکتاتوری از هر نوعی 
باشد. شاهد آن هستیم که با رجوع به زیربنای فکری- ادراکی شریعتی می توان به فهم 

منصفانه تری از بخش سیاسی و اجتماعی اندیشة او دست یازید.

نتیجه 
در انتهای مسیر به مفهوم انقلاب بازمی گردیم. چنانچه گفته شد، این مفهوم از سوی 
اندیشة شریعتی مورد  بعُد سیاسی در  از  اندیشه، بیشتر  شارحان و متفکران حیطة 
بررسی، توجه و قضاوت قرار گرفته است. بر اساس روش این پژوهش، مفاهیم سیاسی 
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اندیشة شریعتی را در یک منظومة به  هم پیوسته و نه جزایری جدا از هم قرار دادیم. 
بنابراین، در این نظام اندیشگی مفهوم انقلاب نیز می بایست مورد خوانش قرار می گرفت. 
آنگاه این نظام اندیشگی را به دو سطح روبنا و زیربنا تقسیم بندی نموده و کوشیدیم با 
روشی پس کاوانه - ساختارگرایانه، جایگاه مفهوم انقلاب را در این مورد واکاوی نموده 
و به فهم این مفهوم در اندیشة شریعتی دست  یابیم. چنانچه در این مسیر مشاهده 
شد، بنیان های انسان شناسانه و هستی شناسانه، زیربنای اندیشة شریعتی و سیاست و 

اجتماعیات روبنایی بر این ساختار فکری - ادراک در نظر گرفته شد. 
فراهم می آید  انسان  از  اومانیستی  رویکردی  انسان شناسانة شریعتی،  دیدگاه  در 
که با مفاهیمی همچون خلیفةالله، انسان آگاه و خود آگاه، انسان آزاد، انسان سازندة 
تاریخ و انسان خودساخته، شاخصه های انسان شناسانة فکری او را نمایندگی می کنند. 
این بنیان های زیربنایی انسان شناسانه، در روبنا به مفاهیم سیاسی و کارگزارانة انسان 
متعهد، انسان معترض و در نتیجه سوژة انقلابی منتهی می شود. بنابراین، انقلاب و 
و  اعتراض  بلکه  نیست؛  خاص  دوره ای  برای  مبارزه  تاکتیک  یک  صرفاً  انقلابی گری 

انقلاب، یک ویژگی وجودی انسانی و مبتنی بر ساختار انسان شناسانة انسان است.
بنابر آنچه پیش از این گفتیم، انسان در انسان شناسی شریعتی، سوژه ای انقلابی و 
عصیان، بعُد اگزیستانس وجود اوست و از همان بدو خلقت، تضاد روح خدایی و جسم 
ناسوتی، تضاد قابیل و هابیل او را همراهی کرده است. مقابلة هابیل و قابیل در درون 
انسان و در مسیر تاریخ همواره حضور داشته  است و تاریخ، سیر خودسازی اوست. 
شریعتی از عنوان خودسازی انقلابی استفاده می کند )شریعتی 1379: 129(، بنابراین، 
انقلاب برای او، صرفاً امری سیاسی و مربوط به کنش سیاسی در برهه ای خاص برای 
تشکیل نوع خاصی از حکومت نبود. به تعبیر شریعتی، انقلابِ صرفاً سیاسی، ایده ای 
مارکسیستی بوده و از نظر او کافی به نظر نمی رسد. انقلاب، - بیش و پیش از اینها - 
امری هستی شناسانه و به خودسازی - تکامل بخشیدن به جوهر وجودی خود - مربوط 
و لازمة آن این است که از زندان های طبیعت، تاریخ، نظام اجتماعی و طبقاتی و در 
نهایت زندان خویشتن رها شده و خود را شکل دهد؛ خویشتن خودساخته را جانشین 
خویشتن موروثی سنتی و غریزی نماید. بنابراین، انقلاب جوهری بعُد مهمی از انقلاب 
است که در جان ما و دگرگونی همة قالب های مغزی و صورت های ذهنی ابعاد عاطفی 

ما رخ می دهد )شریعتی 1379: 150-133(. 
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این انقلاب جوهری، البته هم زمان به جامعه ای نیازمند است که در آن ارزش های 
لذا،  کند.  غلبه  و مصرفی سرمایه دارانه  مادی  ارز ش های  بر  عدالت  و  برابری  آزادی، 
آن جان خودساختة انقلابی، برای ساخت آن جامعة برابر و آزاد با مال و جان ایثار 
خواهد کرد. این انقلاب ها ادامه خواهد یافت، زیرا انقلاب، عصیان، حرکت و تکامل در 
تاریخ، بعُد هستی شناسانة انسان است. بر مبنای این بنیادهای هستی شناسانه، مقصود 
نمی تواند صرفاً براندازی یک حکومت و برپایی حکومتی دیگر باشد، بلکه حرکت در 

مسیر تکامل تاریخی، اصل است. 
چنانکه در مقدمه اشاره شد، رویة مالوف در بررسی مفهوم انقلاب و انقلابی، اکتفا 
به بخش سیاسی اندیشه های شریعتی بوده است )ر.ک: عنایت 1392، الگار1360(، چراکه 
تأکید شریعتی، بر اسلام سیاسی، عمل گرا و ایدئولوژیک قرار داشت. در این پژوهش با 
بهره گیری از روش پس کاوی نشان داده شد که برای فهم این مفاهیم در نظام اندیشگی 

شریعتی، توجه به ابعاد هستی شناسانة اندیشة او دیدی متفاوت را فراهم می آورد. 
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