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چکیده
واکاوی  با  دهة چهل،  دینی  روشنفکری  معروف  نظریه پردازان  از  شریعتی  علی  دکتر 
مجادلات آن عصر و در جهت پاسخگویی به یک نیاز مبرم زمانه، تلاش کرد نظریه ای 
مهم در باب »دموکراسی متعهد« ارائه دهد که در یک فرآیند غیریت سازانه و در تقابل 
با دموکراسی صوری یا لیبرالیستی غرب بوده است. او برای بازتعریف دموکراسی متعهد 
یا هدایت شدة خود، به مفاهیمی مانند »بیعت« و »شورا« مراجعه کرده و به دفاع از 
نظریة دینی »امت و امامت« می پردازد. شریعتی، اسلام گرایی سیاسی را به دور از صبغة 
سنت سلفی گرایانه و در راستای روش ها و نیازهای دنیای مدرن به بهترین نحو واکاوی 
کرده و با انتقال مفهوم دموکراسی متعهد بر اساس سازوارة برآمده از کلیت »اسلام مدرن 
شیعی« به اذهان نسل جوانان متدین هم عصر خویش، موفق می شود در خلق بنیان های 
ایدئولوژیک انقلاب 1357 نقش اساسی ایفا کند. در این جستار، مفصل بندی دال های 
شناور حول دال مرکزی دموکراسی متعهد در چهارچوب گفتمانی لاکلا و موفه به آزمون 

گذاشته می شود. 
واژگان کلیدی: دموکراسی، دموکراسی متعهد، دموکراسی صوری یا غربی، پروتستانتیسم 

اسلامی.
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بیان مسئله
وجود منازعة گفتمانی، بخش تفکیک ناپذیر تاریخ هر جامعه یا گروه های اجتماعی 
پایدار است. بنابراین، همیشه در هر دورة تاریخی از حیات اجتماعات بشری، حداقل 
و  رقابت  نوعی  درگیر  معارضه  از  متفاوتی  درجات  با  اپوزیسیون  گفتمان  دسته  دو 
ستیز با یکدیگرند )کچوئیان 1386: 197(. گفتمان هایی که به دلیل تفاوت قائل شدن 
دال های  انحصار  با  تا  می کنند  تلاش  دوگانه انگاری،  منطق  و  دیگری  و  خود  میان 
شناور آکنده در فضای سیاسی و تثبیت و معنابخشی پیرامون این دال ها، صورت بندی 
گفتمانی خود را شکل دهند )قیصری 1385: 146(. حاصل همة این تلاش ها، خود را 
در قالب گفتمانی متجلی می کند که چندان دوامی نداشته و سرانجام یک گفتمان بر 
گفتمان های دیگر هژمون می شود. تحول گفتمانی، یکی از مهم ترین تحولات اجتماعی 
است و جامعة ایران نیز تا کنون شاهد پیدایش و گسترش خرده گفتمان هایی مختلف 
در عرصة سیاسی - دینی بوده است. به مقولة دموکراسی خواهی، توسط افراد مختلف 

و از زوایای گوناگون پرداخته شده است.
دکتر شریعتی از نظریه پردازان برجستة عرصة روشنفکری دینی دهة چهل، سعی 
کرد با نقد دموکراسی لیبرال غرب، نظریه ای جدید در دفاع از نظام دینی خود تحت 
عنوان »امت و امامت« ارائه کند و ناگزیر در مسیری افتاد که روایت و فلسفة آرمان های 
خود را در تشیع جستجو نموده و به تصویر درآورد؛ او مجدّانه و هنرمندانه کوشید و در 
نهایت، گفتمانی را تمهید نمود که به اصالت امر بومی - اسلامی تاکید داشت. از نظر 
شریعتی، شایسته بود که ایدئولوژی مورد نظر در دل جهان بینی اسلام پرورده شود؛ 
لذا اهتمام فکری خود را در این مسیر متمرکز ساخت. این کار در واقع، همان پروژة 
اصلی و مشهور شریعتی در راستای پروتستانتیسم اسلامی، عهده دار دال »دموکراسی 

آنگاژه یا متعهد« بود.
بنابراین، با وجود اینکه امروزه دموکراسی خواهی از بدیهیات روشنفکری عصر حاضر 
به حساب می آید، اما شرایط عصری و زمانی شریعتی و روح انقلابی زمانة او که مشحون 
از نقد صورت گرایی های دموکراسی عوام گرایانة حاکم بر دنیای غرب بود، نوعی رسالت 
انقلابی برای وی ایجاب می کرد. بر همین اساس، او که همواره دلدادة حق حاکمیت انسان 
بر سرنوشت خویش بود، واقعیت فریبکارانة دموکراسی صوری حاکم بر نظام سرمایه داری 
و به ویژه، نوع مبتذل جهان سومی آن را نقد می کرد. لذا، الگوی دموکراسی متعهد را به 
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عنوان نظام سیاسی مطلوب دوران گذار انتخاب کرده و از آن دفاع نمود. 
بنابراین در دهة چهل، گفتمان روشنفکری دینی شریعتی در تقابل با گفتمان های 
دموکراسی خواهی غرب قرار گرفت و تلاش کرد تا میان مدرنیته و سنت )به طور خاص 
دین( نوعی سازگاری فراهم کند و از این رو، در فضای گفتمانی دست به هماوردی در 
برابر گفتمان دیگر زد. این مقاله می کوشد با واکاوی مجادلات آن عصر، تلاش شریعتی 

برای پاسخگویی به یک نیاز زمانه را واکاوی نماید. 

بررسی فضای تخاصم در گفتمان شریعتی
مبانی  در  ابتدا  در  است  لازم  گفتمان،  یک  شکل گیری  چگونگی  از  هنگام صحبت 
و معانی شکل دهندة اصول اساسی آن گفتمان تأمل نمود. به عبارت دیگر، باید به 
واکاوی و شالوده شکنی گفتمان مورد مطالعه پرداخت. در این واسازی، عناصر گوناگون 
در یک متن بازسازی می شوند تا دنیای وانموده را از دنیای واقعی تمییز داده و عناصر 
مجزا را صرفاً در رابطة آنها با یکدیگر تحلیل کنیم. بنابراین، اگر گفتمان روشنفکری 
دینی شریعتی را به مثابة یک متن قرار دهیم، بررسی چگونگی شکل گیری آن به 
لذا، دال  نیازمند است.  واسازی و شناسایی مؤلفه ها و ویژگی های گفتمان شریعتی 
مرکزی جریان روشنفکری دینی دهة چهل به نمایندگی شریعتی و با توجه به متون 
ایدئولوژیک« محسوب نمود؛ چرا  او را می توان »اسلام عقلانی و  تولید شده توسط 
که دیگر دال های حاشیه ای، توسط این گفتمان مفصل بندی گردیده و طوری تفسیر 

شده اند که در خدمت دال مرکزی قرار گیرند.
علی شریعتی به عنوان سرحلقة گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینی با تفسیری 
دنیایی، غایت گرایانه و ایدئولوژیک از دین، تمام تلاش خود را در احیای ابعاد ایدئولوژیک 
اسلام صرف نموده و سیما و چهره ای چپ گرایانه از این ایدئولوژی را به صورت برجسته 

نمایش داد. به قول او: 
ایدئولوژی به درد این می خورد که اصلًا جامعه را بسازد و گرنه اسلام 

بدون ایدئولوژی به درد آخرت می خورد. )شریعتی 1379 ج23: 182(
از نظر شریعتی، یکی از پیامدهای مهم ایدئولوژیک کردن دین، دادن روح انتقادی 
عرصة شدن  را  زندگی  همواره  نیچه،  از  تبعیت  به  او  است.  آن  ساختن  نظام مند  و 
می دانست. انسان معتقد به چنین دینی، در »بودن« نیست بلکه در مسیر »شدن« 
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بر  نیز  به حکومت  نگاه شریعتی  و  الگوی سیاسی  است )شریعتی1379 ج23: 183(. 
همین اساس سازماندهی می شود. 

قبل از بررسی ویژگی های گفتمانی دموکراسی در دهة چهل، باید فضای تخاصم 
در گفتمان شریعتی را بررسی نمود. همانگونه که اذعان داشتیم، گفتمان ها در خلأ 
آن  اندیشه ای  تحولات  و  تاریخی  تحولات  روند  در  نیامده، وضعیت جامعه  وجود  به 
را منعکس کرده و می توانند در فضایی از معانی و بسترهای اجتماعی به موفقیت و 
هژمونی دست یابند. با شناسایی فضای تخاصم میان گفتمان های رقیب، دال های خالی 

و شناور موجود در جامعه را می توان شناخت. 
در واقع، برای شناسایی گفتمان دموکراسی خواهی شریعتی و چگونگی هژمونیک شدن 
آن، به شناخت دگرهای هویتی این گفتمان نیاز داریم. ریشة جدال و غیریت سازی گفتمان 
دموکراسی مدنظر شریعتی را در لیبرالیسم غربی و وجوه آن از جمله دموکراسی رایج در غرب 

آن دوران که از شاخص ترین دگرهای شریعتی هستند، می توان جستجو کرد.
نقطة عطف در گفتمان هویتی دوران معاصر شریعتی در نوع صورت بندی آن از 
»دیگری« ایرانی، تحت تأثیر عملکرد تجدد در غرب و شرق، در موطن اصلی و در غیر 
موطن آن است. این گفتمان با نظر به عملکرد غرب در شرق و وضع آن در غرب، به این 
نتیجه می رسد که »دیگری« ایرانی و هویت ایرانی، غرب و تجدد است. شریعتی مدعی 
است: »هیچ کسی در این مملکت به عمق و درستی وسعت و تجربة من، نه شرق را 
می شناسد، نه غرب را و نه ماشین و نه استعمار را )شریعتی ب1381 ج33: 174(. هنگام 

غلیان احساساتش غرب را چنین توصیف می کند:
تمدن آن بربریت، تکنیک آن جلادی، علم آن حیله گری، هنر آن جادوگری، 
فلسفة آن دغل کاری، بشر دوستی و دموکراسی آن نفاق و در یک کلام، 

فلسفة اصالت مصرف و بندگی پول )شریعتی ب1390 ج20: 2-9(.
در نگاه وی:

غرب از قرن هجدهم به کمک جامعه شناسان، مورخان، نویسندگان و 
حتی هنرمندان و حتی انقلابیون و انسان دوستانش این تز را می خواهد 
به دنیا تحمیل کند که  تنها تمدن یکی است و آن همان شکلی است که 
از تمدن غرب ساخته و به جهان عرضه نموده است و هرکس می خواهد 
متمدن باشد، باید همین تمدنی را که ما می سازیم مصرف کند و اگر 
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می خواهد آن را نفی کند، باید وحشی بماند. فرهنگ یک فرهنگ است 
به نام فرهنگ غرب )شریعتی ب1377 ج4: 13-14(.

به عبارت دیگر، شریعتی در موضع یک جهان سومی انقلابی معتقد است:
غرب به خود نگاهی »اگوسانتریک« دارد؛ یعنی خود را تنها فرهنگ، تمدن 
و زمین  بر زمان  را حاکم  نتیجه، خویش  و در  زندگی می داند  و شیوة 

)شریعتی ب1388 ج14: 162-169(. می پندارد 
فکری  نظر  از  آن،  استعماری  پیامدهای  و  عام  مفهوم  به  غرب  نقد  بر  علاوه  او، 
قرار می دهد. در  نقد  را مورد  لیبرالیسم  از  اعم  نیز مهم ترین وجوه غرب  و معرفتی 
سخنرانی ها و نوشته های او نکات پراکنده ای راجع به لیبرالیسم وجود دارد؛ در نقد 
لیبرالیسم از بعُد سیاسی، لیبرالیسم بورژوازی را عامل انحطاط اخلاقی جامعه و در 

نهایت دشمن دموکراسی می داند. برای نمونه می نویسد: 
غریبش،  نوع  از  دموکراسی  و  آزادی  شاندل، دشمن  پروفسور  قول  به 
خود دموکراسی، لیبرالیسم و آزادی فردی است )شریعتی ب1362 ج26: 

.)607-608
یا در نقد لیبرالیسم از بعُد اقتصادی می نویسد:

انسان دوستان  این لیبرالیسم آزادی فردی، که سال هاست روشنفکران و 
جهان و به خصوص روشنفکران و مصلحان کشورهای عقب مانده را به شدت 
تحت تأثیر خود قرار داده و برایشان یک کلمه خدایی و  یک نام شورانگیز 
است، یک لیبرالیسم اقتصادی است و نه یک لیبرالیسم انسانی! ما ساده لوحان 
انسان دوست آن را انسانی پنداشتیم و ستودیم و برایش فداکاری ها کردیم و 
شهدا دادیم و خون های پاک ترین قهرمانان خود را برای آن به خاک ریختیم 
و این بورژوازی پلید بود که در لوای آن به استثمار کارگر اروپایی و استعمار 
انسان آسیایی و افریقایی و امریکای جنوبی پرداخت. ما شرقی های ساده لوح 
از این لیبرالیسم فقط متجدد شدیم و بورژواهای غربی کاپیتالیست شدند 

)شریعتی ب1362 ج26 : 607-611(. 
او با در نظر گرفتن ابعاد سوء سیاسی و اقتصادی لیبرالیسم بورژوازی، آن را بسان 
حجاب عصمت به چهرة فاحشه می داند )شریعتی الف1361 ج19: 83(. در همین راستا 

می گوید: 
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استبداد سیاسی، تبعیض اجتماعی، بهره کشی وحشیانة قدیم در غرب، رانده 
شده است. اما، همگی، خشن تر از همیشه، به صورت نظام سرمایه داری، 
بازگشته است و در نقاب لیبرالیسم و دموکراسی خود را مخفی کرده است 

)شریعتی الف1362ج6 : 218(. 
شریعتی، دموکراسی را که یکی از وجوه لیبرالیسم غرب است، به عنوان یک کالای 
وارداتی غربی می داند که نتیجة مطلوبی برای کشورهای جهان سوم به بار نیاورده و 

می گوید: 
از چیزهایی که به صورت کالایی صادراتی از اروپا وارد جهان سوم شده اند 
دموکراسی و لیبرالیسم بود که در هیچ کشوری ثمرة درخشانی به بار 
نیاورد؛ چرا که این دو کالای صادراتی نمی تواند باشد و نتیجة مطلوب، 
آنچنان که در غرب داشت، در شرق نداشت، زیرا آن کالایی است که 
خاص جوامعی است که به درجه معینی از تکامل و خودآگاهی رسیده 

باشند )شریعتی ب1375 ج12: 80 و ب1362 ج26 : 607-608(. 
بر   این اساس شعار دموکراسی یا حکومت آراء در جوامع فاقد رشد و آگاهی را فریبی 
بیش نمی داند )شریعتی الف1377 ج4 : 290-289(. همچنین فرجام پیوند دموکراسی و 
لیبرالیسم را به علت عدم سازگاری با سرمایه داری، فاشیسم دانسته و به بیان محدودیت ها 

و ضعف های دموکراسی غربی در این راستا می پردازد. 

مغایرت ماهیت دموکراسی غربی با اصول انقلابی و تغییرات جامعه؛ توجیه 
وضع موجود

به عقیدة شریعتی، دموکراسی لیبرال مانع توسعه و تغییر است؛ زیرا معیار گزینش، 
انتخاب افراد حافظ سنت های جامعه است. شریعتی در اشاره به مفهوم دموکراسی 

می گوید:
دموکراسی، یعنی حکومت »دمو« )مردم( و حکومت دموکراسی زائیدة 
رأی های جامعه است؛ لذا شمارة رأی های افراد مقدس است، بنابراین 
نه جنس، نه نوع رأی، بلکه فقط نفس آن تقدس دارد )شریعتی ب1375 

ج12: 220(. 
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سپس این سؤالات در ذهن او تداعی می شود که »جامعه در چه شرایطی باید 
رهبر را انتخاب کند؟ انتخاب این رهبر توسط چه کسانی باید صورت گیرد؟« و در 

ادامه می افزاید: 
در همة مراحل جامعة بدوی، جامعة نیمه وحشی، جامعه های تاریخی 
کدام  اروپا،  متن  در  )فرانسه(  کبیر  انقلاب  از  بعد  جوامع  حتی  و 
جامعه شناس می تواند بگوید و ثابت کند که اکثریت مردم می توانند از 
میان این میلیون ها مردمی که هستند و از میان چهره هایی که به عنوان 
چهره های مشهور سیاسی مطرح اند، بهترین رهبر را تشخیص بدهند و 
بدانند راه کمال و راه رهبری این جامعه کدام است؟ )شریعتی ب 1362 

)603 ج26: 
شریعتی بعد از تعریف مفهوم دموکراسی، با اشاره به قواعد دموکراسی در کشورهای 

جهان سوم چنین استدلال می کند که:
مساله ای که امروز در دموکراسی مطرح است، این است که اگر مبنای 
حکومت انسان را بر »سعادت آرام راکد« و »احساس بی قیدی افراد 
انسانی« و »حفظ سنن موجود قرار دهیم؟... اگر چنانچه بینش سیاسی 
یونانی می گفت حکومت کشور را ادامة حکومت شهرنشینی بر شهر را 
شهرداری تلقی کنیم، بی شک بهترین حکومت بنا بر این مورد حکومتی 
است که به وسیلة همة افراد موجود و آراء موجود آن جامعه انتخاب 
شده است و کوشش چنین حکومتی همواره بر این است که مردم را به 
بهترین وضع براند و روابط اجتماعی و سنت های موجود را به بهترین 
وضع تغییر و تکامل بدهد، بلکه همة هدفش این است که آرای مردم را 

برای خودش نگه دارد. )شریعتی ب 1362 ج26: 603(
شریعتی در ادامه می پرسد:

چه کسی می تواند در چنین جامعه ای آرای اکثریت را برای خودش نگه 
دارد؟ بی شک کسی که به زبان همة مردم حرف بزند و به پسند همة 
مردم کار کند و به راهی که همة مردم می روند بروند و با آنچه که همة 

مردم بدان معتقدند و بر آن راه می روند معتقد باشد و برود. )شریعتی ب 
1362 ج26: 604(
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تغییرات  عدم  و  ثبات سنن  خواهان  آن  مردم  که  آزادی  انتخابات  چنین  باری، 
هستند، به انتخاب رهبری انقلابی منجر نخواهد شد؛ منتخب مردم و از جنس اکثریت 
مردم با هدف تأمین خواسته های آنان در تحقق تحول و تغییرات جامعه، کاری از 
پیش نخواهد برد و جامعه در همان سنت ها و وضعیت خود باقی خواهد ماند. او در 

این زمینه می گوید:
اصل حکومت دموکراسی، برخلاف این تقدس شور انگیزی این کلمه دارد، 
با اصل تغییر و پیشرفت انقلابی و رهبری فکری مغایر است... بنابراین 
مسأله ای که در اینجا مطرح است، مرحلة خاصی از تحول یک جامعه است 

ــریعتی ب1362 ج26: 603-604(.  که با دموکراسی سازگار نیست )ش
در واقع، هدف دموکراسی مغایر پیشرفت انقلابی- حقیقی است:

دموکراسی لیبرال، آرزویش این است که افراد، آن احساس را که خودشان 
با اصل پیشرفت  می خواهند داشته باشند و از این نظر در باطن غالباً 
حقیقی متناقض است؛ مگر اینکه پیشرفت انسان را با قدرت جامعه و 

برخورداری بیشترش اشتباه بگیریم )شریعتی ب1375 ج12: 220(.

مسخ اندیشه و آرای مردم در جوامع دموکراتیک
شریعتی بر اساس ادبیات مارکسیستی چپ معتقد است که مردم غرب، توده ای مسخ 
شده اند که در واقع فکر می کنند در انتخاب آزاد هستند؛ ولیکن آزادی در غرب، سرابی 
بیش نیست و مدرنیزه شدن تقلب توسط رسانه ها و سیستم مغزشویی آنها تحت لوای 
شعار فریب آمیز دموکراسی اتفاق می افتد. او پس از توصیف سبک رأی سازی  به شیوة 
مصنوعی و غیرقانونی در کشورهای عقب مانده که توسط روشنفکران مقلد دموکراسی 

غرب صورت می گیرد، به مسخ اندیشه در غرب پرداخته و می گوید:
آنها اصیل اند و می دانند چگونه پخته  در خود غرب چنین نمی کنند، 
عمل کنند، چگونه پنهان کاری کنند و چگونه بر پلیدترین اعمال ضد 
انسانی شان نیز پاک ترین عنوان ها را بدهند و زیباترین و فریبنده ترین 
پرده ها را بپوشانند. آنها رأی های قلابی را، شب و روز، آشکارا اما سخت 
دل ها  و  مغزها  یعنی  رأی«  »خلق  صندوق های  در  ماهرانه  و  عالمانه 
می افکنند، بی آنکه صاحب صندوق از آن آگاه شود! و از اینجا لیبرالیسم 
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فرد  این  آن،  از  یعنی پس  آغاز می شود.  عملی  و  واقعی  دموکراسی  و 
حقیقتاً آزاد است که به هر که - دلش خواست - به هر کسی در مغز 
بدو می اندیشد، در حافظه اش او را می شناسد و اعتقادش به او معتقد و 
مؤمن شده است و زندگی او و فضایل او و امتیازات شخصیت او را به دقت 
می داند، رأی بدهد و رأی او هم با کمال امانت داری از صندوق، تندرست و 
دست نخورده، بیرون می آید و با دقت و با سرعت حساب می شود و بدین 
طریق، همان کسانی که واقعاً در مغزهای مردم، شناخته بوده اند و در 
دل هایشان جا داشته اند در مجلس های ملی جا می گیرند... بی شک این 
پول است، این قدرت است که با استخدام تمام وسایل موجود تبلیغاتی 
امروز با استخدام تمام استعدادها و امکانات هنری و ادبی و اجتماعی رأی 
می سازد. آری، آزادند در »رأی دادن« اما برَده اند در ساختن رأی. زیرا 
رأی شان را با پول در مغزش جا داده اند و سپس آزاد گذاشته اند که به هر 
که خواست رأی بدهد. .... این هم اهانت بزرگی است به مردم اروپا و هم 
اهانت بزرگی است به جامعة بشری. آزادی هست اما به این شکل، آزادی 
رأی هست اما رأی ها آزاد نیستند. رأی ها را می سازند و سپس مردم را 
کارگزاران  زیرا در جامعة سرمایه داری،  آزاد می گذارند،  آن  دادن  برای 
افکار  آراء و  سیاست و سازندگان سرنوشت جامعه و حتی آفریدگاران 
مردم، مطمئن اند که این مردم اگر چه آزادند که هر رأیی را به صندوق 
بریزند؛ اما همان رأی هایی را پس خواهند آورد که آنان خود پنهانی به 

آنان خورانده اند )شریعتی ب1362 ج26: 612-613(.
توده ای  آرای  براساس  فریبکاری  نوعی  دموکراسی  اعتقاد شریعتی،  به  همچنین 
ناآگاه که بیشتر، زائیدة احساس است تا تعقل و در جهت دهی به اهداف حکومت تأثیر 

بسزایی دارد. او می گوید: 
دارد. ضریب  وجود  احساس  بنام ضریب  عمومی  افکار  در  مسأله  یک 
احساس در فرد کم و در اجتماع بسیار، ضریب احساس در توده و عوام 
زیاد است و در افراد زبده و خواص کم. ضریب احساس در غرب کم 
و در شرق زیاد، ضریب احساس در جوامع مترقی و پیشرفته کمتر و 
در جوامع سنتی زیادتر است، ضریب احساس در تیپ هایی که بینش 
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سیاسی، اقتصادی، حقوقی، علمی و فلسفی دارند، کم و در افراد مذهبی، 
هنرمند، ادبی و... زیاد است. ... ضریب احساس از عوامل غیرعقلی است 
نه غیرمعقول. پس وقتی می گوئیم دموکراسی، بیشتر نظرمان با توده 
با زبده ها و چون توده ضریب احساس دارد، پس دموکراسی  است نه 
آنچه  تعقل....  نه  است  احساس  زائیدة  بیشتر  که  دارد  تکیه  آرایی  بر 
مسلم است عوامل فانتزی در ایجاد عقاید، مخصوصاً وقتی که مخاطب 
این  بنابراین، دموکراسی  و  است  منطقی  عوامل  از  موثرتر  باشد،  توده 
چنین آدم هایی، دموکراسی رأس ها خواهد بود، نه دموکراسی رأی ها. به 
خصوص در جوامع عقب افتاده که ضریب احساس بیشتر و قوی تر است 

)شریعتی ب1375 ج12 : 230-231(.

توجیه تبعیض و استثمار تحت لوای آزادی و لیبرالیسم
به نظر شریعتی، بزرگ ترین دشمن آزادی و دموکراسی، همان خود دموکراسی و لیبرالیسم 
از نوع غربی می باشد. او معتقد است، علی رغم وجود آزادی صوری در جوامع غربی، این 

صاحبان قدرت، نیرو و نفوذ هستند که از مزایای این آزادی سود می برند. از دیدگاه او: 
اگر شما به یک شهر اروپائی بروید، می بینید دموکراسی و لیبرالیسم غربی 
برای چه کسانی زر و زور و جاه و جلال می آورد! ...کسانی که می توانند 
خوب بیندیشند؟ هرگز! در برابر اینها کسانی که قدرت دارند بیشتر از همه 

استفاده، یعنی سوء استفاده می کنند. )شریعتی ب 1362 ج26: 607( 
شریعتی به زندگی »ورکو« قهرمان ملی فرانسه در برابر هیتلر اشاره می کند که 
علی رغم کسب افتخارات بسیار برای کشور خود، در آپارتمانی مخروبه و کثیف در یکی 

از محلات قدیمی پاریس زندگی می کرد. او می گوید:
اما این مرد را با همة عظمتی که دارد چه کسی می شناسد؟ در میان 
مردم چه جایگاهی دارد؟ دارای چه قدرت و نفوذی است؟ چه سهمی در 
رهبری جامعة فرانسه دارد؟ درست است که مردم فرانسه همگی، فرد 
فرد »آزادند« که ورکو را بشناسند و برگزینند یا غیر او را، ولی از این 
آزادی کسانی استفاده می کنند که قوی ترند.)شریعتی ب 1362 ج26: 609( 
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به اعتقاد او در این میدان آزادی، همیشه سوارکاران و صاحبان اسب های ورزیده اند 
که می توانند بتازند، بی شک در این میان چیزی عاید پیاده ها )افراد بدون سرمایه و 
قدرت ( نمی شود. از نظر شریعتی، منافع اقتصادی بورژواهای سرمایه دار قرن هجدهم 

و نوزدهم منشأ این آزادی هستند: 
را  اقتصادی  قیدهای  زیرا  چرا؟  اروپا.  واقعی  آزادی خواهان  اند  »اینان 
می خواهند بردارند، مرزها را باز بگذارند، و همچنین حقوق گمرگی و 

ب 1362 ج26: 610( )شریعتی  مالی...  مقررات 
شریعتی، به وجود آمدن مناسبات استثماری و ظالمانه در جوامع عقب مانده را 
لیبرالیسم و  به روشنفکران و طرفداران  و  دانسته  آزادی و دموکراسی  پیامدهای  از 

دموکراسی خرده می گیرد که:
را  استثمارگر(  و  اقتصادی  )لیبرالیسم  آن  انسان دوست  ساده لوحان  ما 
انسانی پنداشتیم و ستودیم و برایش فداکاری ها کردیم و شهدا دادیم 
ما  ریختیم....  آن  برای  را  خود  قهرمانان  پاک ترین  پاک  خون های  و 
بورژوازی  و  متجدد شدیم  فقط  لیبرالیسم  این  از  ساده لوح  شرقی های 
غربی کاپیتالیست شدند. هنگامی که در اروپا فریاد انسان دوستانه و شعار 
دموکراسی - لیبرالیسم، آزادی فردی و حقوق بشر را اعلام می کرد... و 
اشک در چشمان روشنفکران و انسان دوستان ساده دل ما حلقه می زد، 
حکومت فرانسه که با رأی اکثریت مردم روی کار آمده بودند در یک 
اعلامیة رسمی اعلام کرد؛ هرکسی بخواهد بمباران شهر آلژه )پایتخت 
الجزیره( را از نزدیک تماشا کند، در فلان روز و ماه سال 1812. فلان جا 
بیاید و .... آری، این حکومت لیبرال زاییدة دموکراسی به بمب بستن یک 
شهر بزرگ و قتل عام مردمی را که گناهی جز ضعیف بودن ندارند، اعلام 
می کند.... کدام یک از متفکران و انسان دوستان و حتی سوسیالیست های 

اروپا زبان به اعتراض گشودند!؟ )شریعتی ب 1362 ج26: 611(
او حتی خود مردم اروپا را از قربانیان دموکراسی می داند و بیان می کند:

مخیلانه  شبیخون  و  مکارانه  غارتگری  این  در  ما  از  پیش  اروپا  تودة 
سرمایه داران به خاک افتادند و در زیر پردة زیبا و خوش رنگ آزادی، 
آنان خونشان را زالوهای استثمار مکید و ما همه چیزمان را، گذشته و 
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تاریخمان را بر باد دادیم و مسخ کردند و مسخره. در این آزادی و در این 
رژیم دموکراسی مردم اروپا بردة کاپیتالیسم شدند و ما انسان »دست 
دوم«، »بومیان وحشی و نیمه وحشی و آدمخوار و بی استعداد و تنبل و 
کم خرد و عقب مانده و مردم بی فرهنگ و بی سواد و بی منطق و بومی 

و موش« )شریعتی ب1362 ج 26: 607-617(

انحطاط اخلاقی از دیگر پیامدهای اکثریت گرایی در جوامع لیبرال دموکرات
شریعتی، با اشارة نقادانه به از بین رفتن چهارچوب های ارزشی جامعه و فضایل انسانی 
جوامع مهد دموکراسی ، معتقد است این عوام زدگیِ نشأت گرفته از دموکراسی لیبرال، 

جوامع منادی آزادی و دموکراسی را به لجنزار اخلاقی کشانده است:
در فرانسه وقتی ژنرال دو گل آمد و گفت در این کاباره ها بسیار زشت 
و وقیح می  رقصند در اینجا یک پوشش مختصری داشته باشند، دستور 
داد یک عورت پوش بپوشند. فریاد آزادی خواهان بلند شد که به چه حق 
می خواهد آزادی این افراد را سلب کند!؟... امروز وقتی به فرانسه وارد 
می شوید، در کشوری که دو قرن سنت آزادی خواهی و لیبرالیستی دارد، 
می بینید که در این مستراح ها و در وسط خیابان، گاه سه چهار انسان 
شب ها می خوابند، کلوشارها ]کارتن خواب ها[ همه جا پهن هستند، در 
تمام کوچه و خیابان هایی که در معرض دید همة خارجی هاست... اینها 
بزرگ ترین هتک حرمت به مردم فرانسه است. کلوشارها به صورت وقیح، 
گاه اعمال بسیار زننده دارند، معمولاً یک شیشة مشروبی دستشان است 
و با صورتی مملو از کثافت مشروب می خورند، روابط بسیار کثیف انحراف 
جنسی در معرض دید عموم دارند و.... زیرا اصل اعتقاد به اینکه هر فرد، 
به هر شکل و با هر رأی می تواند به زندگی خود در جامعه ادامه دهد، 
اصل،  این  از  پیشرفت خودش  برای  این شده که سرمایه داری  موجب 
برای سود بیشتر، هرگونه فسادی را و تاختن به هرگونه صلاح و هرگونه 
فضیلت اجتماعی و اخلاقی را مجاز بداند و آزاد باشد )شریعتی ب1362 

ج26 : 607-608(.
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بازتعریف حکومت مطلوب؛ دموکراسی متعهد در گفتمان شریعتی
گفتمان ها در مقابل هژمونیک شدن گفتمان مخالف خود، از طریق مفصل بندی جدید 
به ساختارشکنی مفصل بندی گفتمان رقیب خود پرداخته و ساختارشکنی با انتساب 
مدلول و معنایی متفاوت به آن دال، مدلولی را که گفتمان رقیب به آن دال چسبانده 
بود، دور می سازد و آن دال را بازتعریف می کند. از جمله دال های گفتمان مرکزی که 
در این گفتمان، معنادهی دوباره به آن صورت گرفته، دموکراسی متعهد یا هدایت شده 

می باشد که در مرکز ثقل گفتمان شریعتی در دهة چهل قرار گرفته است. 
دموکراسی متعهد، حاصل و نتیجة برداشت چپ گرایانة شریعتی از دین اسلامی 
خود،  آرای  سیر  در  شریعتی  اینکه،  است  مفروض  اینجا  در  آنچه  است.  شیعی   -
علاوه بر تأسی از تاریخ اسلام، از تحولات سیاسی - اجتماعی دوران خود نیز تأثیر 
پذیرفته است. او از دموکراسی مد نظر خود توصیفی ارئه می دهد که ضمن داشتن 
مضامین اسلامی، با برداشت لیبرالی- غربی آن متفاوت است. به اعتقاد دکتر شریعتی، 
و  مفهوم  هر  و  گرفته  خود  به  مختلفی  اشکال  تاکنون  باستان  یونان  از  دموکراسی 
اندیشه ای در »ساختار اجتماعی - سیاسی و جغرافیایی خاص خود«  معنا و اثر خاصی 

دارد )شریعتی الف1377 ج4 : 293-294(. 
شریعتی در سال های اقامت در پاریس، ابتدا تحت تأثیر نظام دموکراتیک غربی 
او در  تلقی می کرد.  اجرا در کشورهای جهان سوم  قابل  و  نظامی کارا  را  و آن  بود 
اسلام شناسی مشهد با بیان دو آیة قرآن1 به صراحت، اصل »شورا« در امور را اعلام 
کرده و همچنین با اشاره به انتخابات ثقیفه2 و مشورت پیامبر)ص( با جوانان در راستای 
انتخاب نحوة استراتژی جنگ احُد استدلال کرده بود که مبنای اسلام، دموکراسی و 

رأی اکثریت است:
هنگامی که پیامبر)ص( وفات یافت، کارگردانان سیاست اسلامی )غیر از 
علی بن ابی طالب و یارانش( بر اساس این حکم در »سقیفه« گرد آمدند 
تا جانشین پیغمبر را برای رهبری مردم انتخاب کنند. »اجماع« )توافق 
اکثریت در امری(، که امروز تنها شکل مورد قبول غالب صاحب نظران 
برای تحقق دموکراسی است یکی از ارکان اجتماعی و سیاسی اسلام 

1. »...وَشَاوِرْهُمْ فيِ الْمرِْ... « )آل عمران، 159( »و ... وَأمَرُْهُمْ شُورَى بيَنْهَُمْ...« )شوری، 38(
2. شریعتی از انتخابات ثقیفه به عنوان نخستین انقلاب دموکراتیک در اسلام یاد می کند.



  92

97
یز 

پائ
 | 1

7 
ره

ما
 ش

م |
سلا

ر ا
ی د

اس
سی

شه 
دی

ه ان
نام

صل
ف

است. پیغمبر خود به شورا معتقد بود و بدان عمل می کرد. در جنگ 
از  استقبال  برای  را  آمد که مسلمانان، مدینه  فکر پیش  این دو  احُد، 
دشمن  حمله  انتظار  در  و  سازند  سنگر  را  آن  یا  گویند  ترک  دشمن 
بمانند. پیامبر این دو نظریه را به رأی گذاشت و خود، معتقد بود که 
مصلحت آن است که در مدینه بمانند و منتظر حمله دشمن باشند... 
ولی جوانان مخالفت کردند که »در خانه نشستن و منتظر جنگ ماندن 
ننگ است« بنابراین پیامبر)ص(  در اقلیت ماند و به حکم اکثریت تن داد با 
اینکه سرنوشت جنگ نظر پیامبر را تأیید کرد و مختوم به شکست شد. 
عمر نیز برای رعایت اصل شوری انتخاب جانشین خود را به »شوری« 
واگذاشت و عثمان بدین صورت انتخاب شد. علی بن ابیطالب)ع( نیز با 
»اخذ آرای عمومی« یا به اصطلاح آن زمان با  »بیعت عام« روی کار 
اقلیتی را که به وی رأی ندادند آزاد گذاشت )شریعتی الف1381  آمد و 

ج30 : 31-32(. 
طبق این ادله، شریعتی با برداشت خود از مفاهیم »شورا« و »اجماع«، از اسلام 
به عنوان دینی کاملًا دموکراتیک یاد می کند. اما بدیهی است او در استناد به ماجرای 
سقیفه، مفهوم شیعی وصایت را زیر سؤال می برد )رهنما 341:1385( که مورد انتقاد 
بسیاری از محافل روحانی قرار می گیرد. آشکار است که در اینجا در فضای گفتمانی 

دهة چهل نبوده و تحت تأثیر گفتمان اصلاح طلبی دینی قرار داشته است.1 

1. در طول دهه های 1320 و 1330، یک گرایش اصلاح طلبی دینی در ایران به وجود آمد که اگرچه به 
چند اصلاح گر منزوی در تشکیلات روحانیت محدود می شد، اما تأثیری که بر نخبگان کشور گذاشت به 
هیچ عنوان کم اهمیت نبود. سه چهرة شاخص اصلاح گرایان؛ شریعت سنگلجی، علی اکبر حکمی زاده و 
احمد کسروی بودند. سنگلجی، یک روحانی متأثر از وهابیت بود و حکمی زاده و کسروی نیز، نهایتاً لباس 
روحانی خود را کنار گذاشتند. گرایش اصلاح طلبی دینی با وجود اختلافات جزئی، یک هدف مشترک 
داشت که عبارت بود از تصفیه و پالایش دین به روشی خردگرایانه و ارتقاء منزلت اجتماعی ایرانیان 
مسلمان از طریق اثبات نادرستی خرافات اسف باری که زندگی و ایمان ایرانیان را تسخیر کرده بود. 
اسلام رسمی و نهاد روحانیت به عنوان متولی آن، کانون مخالفت و انتقاد این سه نفر محسوب می شد 
که به عقیدة آنها باورهای خرافی را در بین مؤمنان رواج می دادند. آنها با انتقاد از علماء که قرائتشان 
از اسلام مخالف علم و پیشرفت بود، روحانیون را مسئول کم علاقگی جوانان و نسل تحصیل کردة آن 

روزگار به دین می دانستند.
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شریعتی، کار جدی نظریه پردازی خود را از دهة چهل و هم زمان با عصر آغازین 
مبارزات ضداستعماری در کشورهای جهان سوم نظیر کوبا، مصر و الجزایر؛ مصادف با 
شروع جنگ سرد بین ابرقدرت ها در صحنة جهانی و ملهم از اندیشه های مارکسیستی 
محافل جهانی روشنفکری شروع می کند. در واقع، مارکسیسم در این دوره ایدئولوژی 
کارآمد و مؤثری بود که هم، ادعای تبیین مناسبات اجتماعی را داشت و هم نویدبخش 
برقراری جامعه ای آرمانی برای کشورهای تحت استعمار و برای بسیاری از انسان های 
عدالت خواه و آزاده طلب گفتمان جالب به نظر می رسید. لذا، اسلام رفروم شدة این 
دهه، تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیستی و سوسیالیستی بود که در تقابل با آموزه های 
و  فریب آمیز  شعارهایی  و...  بشر  حقوق  دموکراسی،  آزادی،  همچون  لیبرالیستی 

توطئه انگارانه به شمار می آمد )قریشی 1384: 212-214(.
نیست  دموکرات  دموکراتیک هم  در جوامع  دموکراسی، حتی  که  بود  معتقد  او 
و در این راستا از همین حکومت ها غرب در نیز با تعابیری نظیر »به لجن کشیده 
شدن دموکراسی، لیبرالیسم، آزادی فردی و حرمت حقوق انسانی پس از انقلاب کبیر 
فرانسه« یاد می کند. با این استدلال و نگاه اخلاقی که »با ظهور و قدرت سرمایه داری 
و حکومت پول و کیش سوداگری و زرپرستی و حاکمیت مطلق روح پست و پلید 
دنیوی که در آن، علم را و عشق را هم با پول می توان خرید و انسان جز در رابطة 
تولید و مصرف هیچ معنایی و »وجود« و »جز مقداری«، هیچ ارزشی ندارد« )شریعتی 

الف1375: 130(. وی می گوید: 

وضع سیاسی امروز اروپا و امریکا را اگر نگاه کنیم، اهانت بزرگی است 
شده اند،  انتخاب  اروپا  مردم  اکثریت  رأی  با  که  کسانی  بگوییم  اگر 
برجسته ترین و شایسته ترین انسان های امروز این جامعه های نمونة قرن 

حاضر در تمدن و فرهنگ بشری اند )شریعتی ب1362 ج26 : 473(.
از سوی دیگر، در این سال ها با نقض قواعد دموکراتیک ابرقدرت ها در کشورهای 
جهان سوم از طریق دخالت های سیاسی، کودتای نظامی و ایجاد طرح های بحران زا؛ 
شاهد رشد اندیشه های جهان سومی هستیم. طبیعی بود در چنین فضایی که چهارچوب 
دموکراسی برای جلوگیری از حضور واقعی مردم و پیدایش نهادهای دموکراتیک در 
در  دموکراسی  بود، مشروعیت  گرفته  قرار  مورد سوء استفاده  کشورهای جهان سوم 
کشورهای جهان سوم زیر سؤال رفته، آنگاه، روشنفکران جهان سوم را به ارائة بدیل 
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مناسبی برای دموکراسی متمایل کرد )مرجایی 1381: 27(.
شالوده شکنی،  زمانة  فوکو،  میشل  تعبیر  به  و  سیاسی  لحاظ  به  شریعتی  زمانة 
رادیکالیزم، انقلابی گری و عصیان، زیر سؤال بردن ساختارهای سیاسی و نفی مناسبات 
اقتصادی و اجتماعی حاکم بر جهان بود. نه تنها در ایران، بلکه در تمام جهان، بالاخص 
جهان سوم، مفاهیمی همچون لیبرالیزم، حق حاکمیت مردم، مردم سالاری، دموکراسی، 
انتخابات آزاد، جامعة مدنی، قانون گرایی و... مفاهیمی ناشناس و دور از ذهن بودند 
امپریالیسم  و  بورژوازی، سرمایه داری  پرداختة  و  را ساخته  آنها  مبارز،  که گروه های 
می دانستند. گفتمان مسلط بر جوامع جهان سوم به تعبیر امروزی »گفتمان انقلابی« 
کشورهای  در  وضعیت  این  از  تأثیرپذیری  با  شریعتی   .)76-78:1383 )زیباکلام  بود 
جهان سوم معتقد بود که روشنفکران جهان سوم تحت تأثیر مدرنیزاسیون و قواعد 
و  استعمار  تروای  اسب  واقع،  در  و... هستند.  فردی  آزادی های  و  غربی  دموکراتیک 
امپریالیسم غربی اند که درصدد تحکیم وابستگی و توسعة ساختگی کشورهای جهان 

سوم اند )منوچهری 150:1385(. 
شریعتی با توسل به دال مرکزی گفتمان خود که طرحی از یک ایدئولوژِی انقلابی 
- اسلامی بود، اصل نظریة رهبری را با وصایت در فرهنگ شیعی پیوند زد و معتقد 
بود به پیروی از رهبری انقلابی، باید آن انقلاب را به پیروزی رساند. بنا به تصویری 
که شریعتی از رهبر انقلاب داده، رهبری انقلاب در واقع همان »امام« است. بنابراین، 
وی باور پیشین خود مبتنی بر انتخاب ابوبکر به خلافت از طریق شورا و عزل امام 
علی)ع( از خلافت را استحاله نمود و با سخنرانی دربارة »امت و امامت« که نخستین 
سخنرانی کاملًا طولانی و مهم شریعتی دربارة بینش جدید وی از اسلام ایدئولوژیک 
و انقلابی بود، نظریة نوین دموکراسی متعهد را مطرح نمود. وی، دموکراسی متعهد را 
یک نظام مطلوب و دورة گذار برای حل بحران سیاسی مشروعیت در جوامع جهان 

سوم مطرح می کند:
دموکراسی »انگاژه« یا متعهد که عبارت است از حکومت زاییده شده 
از آرای اکثریت، ولی نه ساقط شده به آرای اکثریت، و متعهد به تحقق 
هدف های تعیین شده در ایدئولوژی، و نه کسب رضایت و ادارة عادی 
جامعه. دموکراسی متعهد، حکومت گروهی است که بر اساس یک برنامة 
انقلابی مترقی، افراد را، بینش افراد را، زبان و فرهنگ مردم را، روابط 
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اجتماعی، سطح زندگی مردم و شکل جامعه را می خواهد دگرگون کند 
و به بهترین شکلش براند. برای این کار یک ایدئولوژی دارد؛ یک مکتب 
فکری مشخص دارد؛ یک برنامه ریزی دقیق دارد و هدفش این نیست 
این  او شود؛ هدفش  این مردم، رأی شان و سلیقه شان متوجه  یکایک 
است که جامعه را به مقام و درجه ای برساند که بر اساس این مکتب، به 
طرف این مقصد متعالی حرکت بکنند و هدف های انقلابی اش را تحقق 
و  رفتارشان  و  نیستند  معتقد  راه  این  با  که  مردمی هستند  اگر  دهد. 
رأیشان موجب رکود و فساد جامعه است و اگر از قدرت خودشان و پول 
خودشان و از این آزادی سوء استفاده می کنند، و اگر شکل های اجتماعی 
وجود دارد و سنت هایی هست که انسان را راکد نگه می دارد، باید این 
به هر شکل  را محکوم کرد؛  باید آن طرز فکر  برد.  بین  از  را  سنت ها 
که شده از قالب های متحجرش رها شود. این دموکراسی متعهد است؛ 
رهبری متعهد است که جامعه را نه بر اساس سنت های جامعه، بلکه 
براساس برنامة انقلابی خودش به طرف هدف غایی فکری و اجتماعی 

مترقی می راند )شریعتی ب1375 ج12: 199(.
و  جدید  سیاسی  چهارچوب  این  ارائة  با  شریعتی  نگارنده،  زعم  به  ترتیب  بدین 
دوران  به  سمبلیک  پیوندی  با  سوم  جهان  کشورهای  برای  جهانی1،  حال  عین  در 
بعد از رحلت پیامبر)ص(، خود را از خطای رخ داده در نظریة سقیفه و عزل علی ابن 

1. شریعتی تحت تأثیر کنفرانس کشورهای غیرمتعهد در باندوگ در سال 1954، مفهوم دموکراسی 
متعهد یا هدایت شده را بیان می کند که دموکراسی متعهد، برای جبران مشکلات کشورهای استعمار زده 
که به صورت قبیله ای زندگی می کنند، بررسی و تئوریزه شد )علیجانی224:1380(. وی در این باره پس 
از نام بردن نظام های سیاسی موجود در جهان اعم از دموکراسی، اریستوکراسی، مونارشی، اولیگاریشی 
و... می گوید: »در این میان، نوعی حکومت تازه در افریقا و در امریکای لاتین و آسیا، در سال های مبارزة 
ملت های عقب مانده در برابر استعمار غربی، تجربه شده است که عبارت از یک رهبری دموکراتیک انقلابی 
است، یعنی حکومت از طریق مردم انتخاب می شود، اما سرنوشتش را به دست بازی های سیاسی که به نام 
مردم در جامعه، فراوان است، نمی دهد و هدفش جلب افکار عمومی- یعنی جلب آرای عمومی- نیست که 
می خواهد هدف های ایدئولوژیک را تحقق ببخشد... این حکومت به اسم دموکراسی دیریژه یا دموکراسی 
آنگاژه، به خصوص بعد از کنفرانس باندونگ مطرح شد و برای اولین بار در انقلاب ضد استعماری الجزایر 

به صورت بحث فلسفی طرح شد )شریعتی 1376 ج15: 46(.
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ابی طالب)ع(، تبرئه کرده و در مقدمة کتاب امت و امامت می گوید:
اعتراف می کنم که پیش از این، آنچه دربارة امت و امامت می شنیدم، همه برایم 
مبهم بود... زیرا با منطق امروز و بینش اجتماعی و حتی روح آزادی خواهی 
و انسان دوستی سازگار نبود« و می افزاید: »آنگاه دیدم که مسألة امامت که از 
طریق فلسفی و کلامی برایم قابل پذیرش نبود، با دید علمی جامعه شناسی 

سیاسی، معنا پیدا می کند )شریعتی ب1362 ج26: 486(. 
به اعتقاد شریعتی، اگر پس از رحلت پیامبر)ص( رهبری و وصایت امام علی)ع( پذیرفته 
می شد و یا به عبارتی، جامعه تحت حاکمیت دموکراسی متعهد قرار می گرفت؛ طی زمانی 
محدود، جامعة اسلامی پس از پیامبر)ص( به رشد و آگاهی می رسید )شریعتی ب1362 ج26: 
488-478(. در این صورت، در سال 250 غیبت پیش نمی آمد و به جای غیبت امام، 
خاتمیت امام داشتیم. دو قرن و نیم رهبری امت، اگر به جای خلفا و سلاطین عرب، در 
دست علی و حسن و حسین و... می بود، در این سال ها امتی را ساخته بود که لیاقت آن 
را داشت که خود بر اساس اصل »شوری« لایق ترین رهبری را تشخیص دهد و بر کرسی 
نشاند و مسیر تاریخ را بر راه رسالت محمد)ص( ادامه دهد. این است که »وصایت«، یک اصل 
استثنایی و شوری و بیعت )بیعت و اجماع آرا مردم( نیز اصلی اسلامی است. حق وصایت، 
یک اصل استثنایی و شوری و بیعت، یک اصل عادی و طبیعی است. وصایت، یک اصل 
مافوق شوری است. پس از رحلت باید به وصایت عمل می شد و امامت، رسالت امت سازی 

پیامبر)ص( را ادامه می داد )شریعتی ب1362 ج26: 632(.
از نظر نگارنده، شریعتی در راستای دفاع از دال برتر خود »دموکراسی آنگاژه یا 
متعهد« شرایط وجوبی دموکراسی متعهد برای کشورهای جهان سوم شرایط لازم برای 

رسیدن به دموکراسی حقیقی در کشورهای منحط و عقب مانده را ترسیم می کند. 

تبیین شرایط وجوبی دموکراسی متعهد برای جوامع جهان سوم 
با توجه به ارائة دال »دموکراسی متعهد« و نقد دموکراسی غربی از سوی شریعتی، 
موجی از انتقادها و مقاومت های افراطی از سوی محافل روشنفکری سوی او روانه شد 
و بسیاری، او را به عدم پایبندی به دموکراسی متهم کردند؛ همانطور که این نگرش، 
بعد از دوم خرداد به طور اساسی نیز از سوی لیبرال های کنونی مطرح شد. شریعتی 

در این راستا می گوید: 
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برخی روشنفکران کلاسیک که هنوز قرن نوزدهمی فکر می کنند و هوای 
لیبرالیسم و دموکراسی غربی را در دماغ دارند، بر من خرده گرفته اند 
ایدئولوژیک  از رهبری متعهد  که محکومیت شدید دموکراسی و دفاع 
که سال هاست از آن دم می زنم و علی رغم روح حاکم بر روشنفکران و 
آزادی خواهان، رسماً عنوان کرده ام، تضعیف جبهه ای است که شعارش 
آزادی آراء و انتخابات آزاد است و توجیه نظام های غیر دموکراتیک و 
استبدادهای فردی است... اما طبقه ای که بار سنگین قرن ها استضعاف و 
استثمار را بر دوش دارد و دارد خفه می شود و از گرسنگی و رنج می میرد، 
درخواست های  جواب  رسیدن  منتظر  که  ندارد  را  آن  حوصلة  هرگز 
روشنفکران مبارز اطو کشیدة مجلسی بماند و به پارلمانتاریسم لیبرال های 
ذهنی دل ببندد و جامعه ای را آرزو کند که بهشت برینش اروپا است و 

اتوپیایش امریکا... )شریعتی ب 1362 ج26: 502-503(
شریعتی، دموکراسی را یکی از مفاهیم اجتماعی - سیاسی و امری نسبی و غربی 

می داند که مختص جوامع توسعه یافته نیست: 
آزادی، مردم، حرمت توده، انتخاب دموکراتیک و... چنانکه گفتم، تنها و 
تنها باید در ظرف زمانی و اجتماعی آن معنی کرد، زیرا در این ظرف 

است که معمولا معنی می گیرد )شریعتی الف1377 ج4: 290(. 
و  تمدن  که  همانطور  یعنی  است،  فرهنگ  و  تمدن  مانند  دموکراسی 
را هم نمی شود صادر کرد  را نمی شود صادر کرد، دموکراسی  فرهنگ 

 .)228 ج12:  ب 1375  )شریعتی 
در جامعة قبایلی و خانوادگی، دموکراسی دروغی ضد دموکراتیک است. 
دموکراسی یک کالای صادراتی نیست. درجه ای متعالی است که باید 

جامعه بدان نائل شود )شریعتی 1364 ج35: 683(.
با مطالعة آثار شریعتی نتیجه می گیریم، او با دغدغة پیشرفت و بالا بردن آگاهی 
جوامع عقب مانده، برای نیل به دموکراسی حقیقی با توجه به محوریت دال مرکزی 
گفتمان خود، دموکراسی متعهد را به عنوان دوران گذار بعد از انقلاب مطرح نمود. 
از نظر شریعتی، دموکراسی متعهد برای همة جوامع لازم نبوده و تنها برای جوامع 
قبایلی، عقب مانده و راکد جهان سومی ضروری است. او، واژة »دموکراسی متعهد« را 
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با تعابیر ملل راکد، منحط و عقب مانده به کار می برد.
بنابراین، می توان چنین گفت که نقد دموکراسی و دین از سوی شریعتی، دال بر 
انکار آن نیست. او دموکراسی غربی را یک دموکراسی ناقص و ناتمام1 می داند که به 
علت همراهی با استثمار و بی عدالتی، فاقد شرایط وجوبی برای رسیدن به نظام مطلوب 
سیاسی و رشد و استقلال در جوامع جهان سوم است. با استناد به این سخن شریعتی، 
می توان به این امر پی برد که او با ماهیت دموکراسی مشکلی ندارد، ولی آن را بومی 

و مخصوص ملل توسعه نیافته نمی داند. وی بیان می کند:
من دموکراسی را مترقی ترین و حتی اسلامی ترین شکل حکومت می دانم، 
ولی در جامعة قبایلی، بودن آن را غیرممکن می دانم و معتقدم که طی یک 
دورة رهبری متعهد انقلابی باید جامعة متمدن دموکراتیک ساخته شود 

)شریعتی الف1375 ج5: 48(.
و همچنین در پروژة دموکراسی متعهد معتقد است:

وصایت فلسفة سیاسی، یک دوران مشخص انقلابی است که به عنوان 
ادامة رسالت اجتماعی، بنیانگذار نهضت فکری و اجتماعی و به عنوان یک 
مبنای انقلابی در رژیم امامت که مسئولیتش تکمیل رسالت جامعه سازی 
رهبر انقلاب است. طی چندین نسل، تا هنگامی که جامعه بتواند روی 
پای خود بایستد و پس از »خاتمیت امامت یا دوران وصایت« )دوران 
مشخص سازندگی انقلابی( دوران بیعت و شوری و اجماع یا دموکراسی 
آغاز می شود که شکل نامحدود و همیشگی و عادی رهبری جامعه است 

)شریعتی ب1362 ج26: 478(.
شریعتی در تبیین شرایط وجوبی دموکراسی متعهد برای جوامع جهان سوم، به 

پیامدهای ناگوار انتخاب سقیفه بعد از رحلت پیامبر)ص( پرداخته و می گوید:
اگر سقیفه، به جای سال یازدهم، در سال 250 روی داده بود، سرنوشت، 

1. به تعبیری دیگر به نقل از هاشم آقاجری، دموکراسی مدنظر شریعتی، دموکراسی فرامدرن است. وی 
مدعی است: »دکتر شریعتی ضمن اینکه سنت و نطام های سیاسی - سنتی را نقد می کند و ضمن اینکه 
مدرنیته را هم نقد می کند، در عین حال، به معنای مصطلح کلمه پست مدرن نیست؛ بلکه فرامدرن و 
خواهان استعلای مدرنیته است. به اصطلاح، نوعی ترانساندالیته، یعنی نسبت به مدرنیته است. وقتی هم 

که دموکراسی بورژوا- لیبرال را نقد می کند، از همین موضع وارد می شود« )آقاجری 93:1379(. 
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تاریخ دیگر بود. اما نشد، بر دموکراسی تکیه کردند و اصل شوری، در حالی 
که زمان، زمان وصایت یعنی رهبری انقلاب بود. این بود که دموکراسی هم 
از میان رفت و شوری هم برای همیشه نابود شد در حالی که اگر پس از 
پیغمبر)ص( به وصایت و رهبری انقلابی، عمل شده بود، پس از دوران امامت، 

شوری و دموکراسی هم داشتیم )شریعتی ب 1362 ج26  : 632-633(.
در واقع:

تاریخ نشان داد که اصل بیعت و شورا در اسلام موجب شد که اصل 
بیعت و شورا در تاریخ اسلام برای همیشه نابود شود )شریعتی الف1377 
ج4 : 289( ؛ زیرا به قول شاندل، دموکراسی، در یک جامعة عقب مانده و 
ناآگاه که به رهبری انقلابی و هدایت  شونده نیاز دارد. دشمن دموکراسی 

است )شریعتی ب1362 ج26: 632(.
شریعتی دلیل این پیامدها را فقدان پیش زمینه و تجربة دموکراسی در این جوامع 

می داند: 
وقتی یک کشور اروپایی که دارای این سنت )پیش زمینة دموکراسی( 
است و صددرصد باسوادند، قرن ها رشد اجتماعی و سیاسی داشته است 
)شریعتی ب1362 ج26: 617(، شما از قبایل اوس و خزرج و... ]قبایلی که 
زیر بنای اجتماعی ریشه داری ندارد، اجتماعی است که نهادهای قبایلی 
در آن سخت و نیرومند است و سرانش هیچ گونه تجربة سیاسی و فرهنگ 
حکومتی و مدنی و اصولاً رشد سیاسی ندارند )شریعتی ب1377 ج 28: 
255([ توقع دارید که دارای آن رشد سیاسی و اجتماعی باشد که او را 
از دخالت پیغمبر در سرنوشت سیاسی جامعة بعد از خود بی نیاز کرده 

باشد!؟ )شریعتی ب1362 ج26: 617(.
به نظر شما، بدان حد رسیده بود که سرنوشت خود را در دنیای آن روز 
بعد از فقط و فقط بیست و سه سال که از تاریخ اسلام می گذشت، به 
دست گیرند!؟ )شریعتی ب1377 ج28: 256-255( اگر از نظر اسلام یک 
یک  رودنسون  قول  به  و  متعهد  رهبر  پیامبر،  و  است  متعهد  حکومت 

مسلح1 )شریعتی ب1362 ج26 : 618(.

1. شریعتی با کنایه خواندن برداشت رودنسون می گوید: »اعتراف می کنیم پیامبر ما مسلح است... 
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پس از این پیامبر انتظار نمی رود که سرنوشت انقلاب را به دست لرزان دموکراسی 
آزاد بسپرد. او در این راستا معتقد است: 

به همان اندازه که پیروزی سیاسی انقلاب سریع است، پرورش فکری یا 

ساختمان انقلابی جامعه به یک دوران طولانی نیازمند است )شریعتی ب 
1362 ج26 : 620(.

دکتر شریعتی، تکامل یک نظام سیاسی را در گرو تحولات فرهنگی-فکری جامعه 
می دید و در غیر این صورت، آن را در ورطة شکست و انهدام می دانست و در این باره 
به آیة معروف »انَِّ الله لایغَُيرُِّ ما بقَِومٍ حَتیَّ یغَُيرِّوا ما باِنَفُسِهِم« اشاره می کند و تغییر یک 
جامعه )ما بقوم( را در گرو تغییر آنچه درون آنهاست )ما بانفسهم(، می داند )شریعتی الف 

1390 ج10: 17(.

دال حاکم )رهبری(
شریعتی در رابطه با مصداق رهبری در جامعة آرمانی خود، به موضوع امت و امامت 
پرداخته و به صورت ایدئولوژیک و انقلابی، تعریفی دوباره از آن ارائه می دهد. تبیین و 
تشریح مسألة رهبری در جامعة آرمانی شریعتی از دو نظر حائز اهمیت است؛ از یک 
طرف، با رجوع به تاریخ اسلام مسألة امامت را موشکافی می کند و از سویی دیگر، 
امامت می پردازد.  بر اساس مبحث امت و  انقلابی خود   ایدئولوژی  به نظریه پردازی 
شریعتی مسألة رهبری را مهم ترین مسألة جامعة اسلامی می داند و در مورد تعیین 
رهبری، ویژگی های آن، استراتژی و اهداف رهبری را به تأسی از دال مرکزی گفتمان 

خویش در بوتة بحث قرار می دهد.

نحوه تعیین و قدرت یابی رهبری
همانگونه که بیان گردید، جوهره و مغز سیاسی اندیشة شریعتی دربارة امر رهبری 
جامعه از تز امت و امامت او نشأت می گیرد و در این مسیر می کوشد نظریة انقلابی 

چون پیامبری متعهد است، کسی نیست که به مردم آنچنان که هستند بخواهد خوش بگذرد، »یک 
مصلح« یک تغییر دهندة جامعه است. اگر رأی فاسد است رأی ملاک انتخاب تعیین عقیده و راه خودش 
نمی کند، بلکه عقیده و مسیر او متعهد است که این رأی را عوض کند، رسالت و نفس کارش همین 

است )شریعتی ب1362: 478(. 
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چپ خود را با سنت های اسلامی پیوند دهد. همان گونه که معتقد است برای شناخت 
رهبری در امت، باید امام را شناخت )شریعتی ب1362 ج26: 528(. شریعتی با تفکیک 
دو دورة »حضور« و »غیبت« از هم، به صراحت می گوید دورة حضور، دورة امامان 
معصوم)ع( است و برای پاسخگویی به شیوة تعیین رهبری و رسیدن رهبری به این 
مقام به حل پارادوکس دموکراسی و وصایت کمک کرده و با طرح سؤال هایی در مورد 

»نصب« یا »انتخاب« امام، این موضوع را به وضوح توضیح می دهد. 
چنانچه گفته شد، شریعتی نظریة رسمی و کلاسیک شیعی را قبل از دهة چهل 
به طور جدی نقد کرده بود، ولی زمانی که در فضای گفتمانی- انقلابی دهة چهل قرار 
گرفت؛ ضمن برخورد همدلانه با تشیع، تلاش کرد پارادوکس گفتمان تشیع و تسنن 
در مورد جانشینی پیامبر)ص( را با ارائة تفسیر جدیدی از »وصایت« حل نماید. او با بر 
شمردن مشروعیت ها در همة جوامع، ملاک های آن را از دو قاعدة انتخاب و انتصاب 
خارج ندانسته؛ ولی معتقد است که امام با روش های نصب، انتخاب و کاندیداتوری به 

این مقام نمی رسد )شریعتی ب1362 ج26: 575(. وی می گوید: 
امام به نصب و وراثت نیست، امام دوم از نظر من به خاطر این امام دوم 
نیست که پسر امام اول است... امامت وراثت نیست، نصب هم نیست، 
پیغمبر جانشین خود را منصوب نمی کند، چون امامت مقام نصبی نیست، 
کاندیدا هم نیست. کاندید یعنی اینکه من فردی را کاندیدا می کنم و به 
شما حق می دهم که هم می توانید به او رأی بدهید و هم به دیگران. 
بعضی از روشنفکران به این توجیه معتقد بودند. من خود نیز آن اوایل 
معتقد بودم، ولی بعد دیدم که این قابل قبول نیست. چون با مفاهیم 

امروزی نمی شود مطلب را تحلیل کرد )شریعتی1376 ج15: 48(.
شریعتی دو دسته مقام نصب که با عمل ارتباطی و خارجی از سوی مافوق را )مثل 
ریاست یک اداره( و انتخاب که با اخذ آرای اکثریت است )مثل وکالت مجلس( قابل 
فهم می داند. اما مقام سوم که ذاتی است که نه با انتخاب و نه با انتصاب تحقق پیدا 
می کند، زیرا در هریک از این اشکال منشأ اعطای قدرت و تعیین حق، در خارج از 
شخص است؛ در نصب، از بالا، در دموکراسی، از پائین )مردم( و در وراثت از »پشت 
مثلًا  است.  نوع سوم، خود شخص  در  اما  است.  بطن«  مادر؛  و »شکم  پدر؛ صلب« 
اگر یک نابغه، شاعر یا نویسنده، یک قهرمان انقلابی و... که ایده و صفات، جزء ذات 
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اوست؛ انتخاب یا انتصاب شود یا نه، این شخص نابغه است، ولو هیچکدام از مردم دنیا 
نفهمند... امامت نیز یک حق ذاتی ناشی از ماهیت شخص است که منشأ آن خود امام 
می باشد، نه عامل خارجی »انتخاب« و نه »انتصاب«. منصوب یا منتخب بشود یا نشود، 
امام است، چرا که دارای فضایلی است. خواه در زندان متوکل باشد یا بر منبر پیامبر)ص(.

به ادعای شریعتی، آنچه در اینجا مطرح می شود مسألة »تشخیص« است و بر این 
اساس، »مقام امامت« را که شیعه مدعی است همانند »مقام نبوت« با نظر جامعه شناسی 
سیاسی منطقی و قابل تحلیل علمی می داند. به اعتقاد او، مردم در برابر پیامبر)ص( به دو 
دستة کافر و مؤمن تقسیم می شوند و این تقسیم بندی براساس »تشخیص« است. در 
اینجا بحث از انتخاب و اکثریت آراء و اختیار، بی معنی است و این یعنی »تشخیص نبوت 

در نبی« نه »انتخاب نبی در نبوت )شریعتی ب1362 ج26: 576-578(. 
براین اساس، شریعتی »وصایت« را یک توصیه می داند، نه انتخاب یا انتصاب. او 
کنید«  انتخابش  ولی شما  نمی کنم،  منصوبش  بر شما  من  یعنی  »توصیه  می گوید: 

)شریعتی 1376 ج15: 51(. 
شریعتی با پایان یافتن دورة حضور و شروع دورة غیبت امام، در مورد اینکه چه 
به تفکیک  را  انقلاب  را برعهده بگیرد، سه چهرة رهبری در  کسی می تواند رهبری 
ایدئولوژی  طرح  و  فکری  مکتب  بنیان گذار  یا  انقلاب  1.ایدئولوگ  می کند:  مشخص 

انقلاب؛ 2.رهبر انقلاب یا قهرمان و 3.زمامدار حکومت یا راه گشای فکری انقلاب. 
او مقام ایدئولوگ و رهبری انقلاب را مانند امام در دورة غیبت، انتصابی و انتخابی 
نمی داند و در این مورد معتقد است که پذیرش از سوی مردم به خاطر منطقی است 
که در اصالت پیام و حقیقت وی نهفته است. در اینجاست که اعتقاد راسخ شریعتی 
به ذات دموکراسی و تفاوت نظر او با استبداد، دیکتاتوری و دموکراسی غربی برجسته 

می شود. وی به صراحت می گوید:
هر کسی در هر مرحله ای از اقتدار رهبری فکری، می تواند او را نفی کند و 
در نتیجه دعوتش را پاسخ نگوید، ولو تمامی مردم در قبول او هم داستان 
باشند، یک تن حق دارد او را محکوم کند و هیچگونه تعهدی نسبت به 
وی نپذیرد و بر عکس، همة مردم به او کافر باشند و او تنها به او مؤمن. 
افراد در برابر یک رهبری فکری، همچنانند که در قبال یک نظریة علمی 
یا مکتب فلسفی یا مذهب. رابطة آشنایی و آگاهی فرد است نسبت به 
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اصالت فکر، حقانیت مکتب، ارزش های علمی، اخلاقی و عملی وی و 
مکتب وی و در نتیجه ایمان و اعتقاد به وی و سپس دوست داشتن، 
ارادت، تعصب و تعهد و همگامی، فداکاری ... در راه وی )شریعتی ب1362 

 .)571-572 ج26: 
از نظر شریعتی، قهرمان انقلاب که استراتژی انقلاب یا تاکتیک مبارزه، بسیج نیروها، 
جبهه گیری و شعارهای عملی را تعیین می نماید؛ چهره ای بین ایدئولوگ و سیاستمدار 
دارد. در واقع، رهبر به عنوان »کتاب ناطق انقلاب« است که »حرف« را به »عمل« تبدیل 
می کند، »مکتب« را »نهضت« ساخته و انقلاب را از »قلم« به »قدم« و از »کتابخانه« به 
»کوچه« و در نهایت از »درون« به »بیرون« و از »قوه« به »فعل« کشانده است. او مقام 
این دو را، چه مردم او را قبول داشته باشند یا نه، امری ذاتی می داند. این دو مقام برای 
مرحلة گذار انقلاب )دوران دموکراسی متعهد( لازم و ضروری است. ولی زمامدار حکومت 
پس از انقلاب و دوران گذار بر حسب نوع نظام سیاسی حاکم بر جامعه که انقلاب بر جای 
می گذارد، از سوی رهبر انقلاب، کمیتة انقلاب، حزب انقلابی یا نصب می شود یا کاندید 
می شود و یا از طرف مردم انتخاب می شود و در واقع، شکل آن می تواند انتصابی، انتخابی، 

وراثت و... باشد )شریعتی ب 1362 ج26: 576- 575(.

ویژگی، استراتژی و اهداف رهبری
شریعتی معتقد است در فرهنگ اسلامی، تمامی اصطلاحاتی که برای نامیدن دین به 
کار می رود، به معنی »راه« است و این نوع تفکر را در غالب اصطلاحات اساسی مذهبی 
می یابیم. طبیعی است، نگرش او به جامعه و رهبری بر اساس همین بینش است و کلمه ای 
برای نامیدن آن اصطلاح می کند که مفهومی دینامیک داشته باشد و آن کلمه، »امت« 
از ریشه »ام« به معنی آهنگ، قصد، عزیمت کردن و ترکیبی از سه معنی »حرکت«، 
»هدف« و »تصمیم خودآگاهانه« می باشد! پس رهبری کردن و رهبری شدن، راه رفتن 

در این کلمه نهفته است )شریعتی ب1362 ج26: 492 و ج1375 ج16: 72 (.
بر این اساس، پیوندگاه و اصل اساسی این مسیر حرکت و شدن جامعه را در امام 
)رهبری( می جوید )شریعتی ب1361 ج29: 251(. شریعتی دربارة استراتژی حاکمیت در 
جامعه توسط رهبری، دو نوع بینش و فلسفه را بیان می کند. یکی، صرفاً ادارة جامعه 

است و دیگری، هدایت جامعه و این دو بینش را متناقض می داند و می گوید:
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هدف یکی این است که حکومتی بنا کند که افراد انسانی در آن به هر 
شکلی که بخواهند و بپسندند و احساس آسایش کنند و برخورداری و 
آزادی داشته باشند - به طور مطلق یا نسبی - بتوانند زندگی کنند؛ هدف 
رفاه است و آزادی؛ یعنی خوشبختی. این نوع حکومت در طول تاریخ 
بهترین نوع حکومت تلقی شده بود، اما امروزه بالاخص در نیم قرن اخیر 
و به ویژه در آن جامعه شناسی که مبتنی و متوجه به کشورهای آسیایی 
و افریقایی و ملت های عقب مانده است، مورد تردید واقع شده است؛ زیرا 
که مسألة اداره به بهترین شکل با اصل »پیشرفت سریع جامعه« منافات 
دارد. یا باید اصل بهزیستی و آسایش مردم را انتخاب کرد و شعار حکومت 
قرار داد و یا اصل ترقی و پیشرفت هر چه بیشتر و سریع تر جامعه را. که 

این دو باهم منافات دارند )شریعتی ب1362 ج26: 495(. 
او در این زمینه، تمثیل کودکی را به کار می برد که به کودکستان می رود و به هر شکل 
که مربی اش می داند و به هر شکل که مربی می داند، او را تعلیم می دهد. ولی زمانی که 
کودک را به »باغ کودک« می سپاریم، غرض تربیت او نیست، بلکه برای چند ساعتی او را 

به بهترین شکل نگه می دارند )شریعتی ب 1362ج26 : 496(.
به اعتقاد شریعتی، امام کسی است که با بودنش، اندیشیدنش، گفتنش و حتی با 
شکل زندگی کردنش، خود را به انسان ها نشان می دهد؛ که می توانید تا اینجا بیایید و تا 
این مرحله ارتقا کنید و از این صراط و مسیر باید حرکت کنید و بدین گونه باید خویش 
را بپرورید و از پریشانی و گمراهی و از سرنوشت گوسفندی که امام صادق)ع( گفته 
مصون بمانید. بنابراین، امام کسی است که نه تنها در یکی از ابعاد سیاسی، اقتصادی، 
روابط اجتماعی و یا حتی در یک زمان محدود، انسان ها را رهبری می کند، بلکه انسان 

نمونه را در همة ابعاد گوناگون معرفی می کند )شریعتی ب1362 ج26: 546-548(.
استراتژی و ادامة مسیر در عدم حضور امامت و در دورة گذار نیز بر عهدة رهبری 
متعهد است که براساس یک برنامه و ایدئولوژی مشخص و یک برنامة انقلابی مترقی 
جامعه را به مسیر تعالی سوق دهد )شریعتی الف1388 ج7: 294(. تلقی او از رهبر جامعه، 

فردی مصلح است نه مسلح! وی، تفاوت خدمت و اصلاح را اینگونه بیان می کند:
که  نیازی  و  می خواهد  آنچه  در  را  مخدوم  که  است  عملی  خدمت، 
احساس می کند و به او لذت می دهد، مدد کند. اصلاح عملی است که 
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وی را به آنچه باید خواهد و نیازی احساس کند و به او کمال می بخشد 
یاری کند... خدمت کمک به فرد است در »بودنش« و اصلاح کمک به 
را مسئول اصلاح جامعه در مسیر  است در »شدنش«. وی رهبر  فرد 

.)498: )شریعتی ب1362ج26  می داند  تکامل 
مراد شریعتی هنگام صحبت از رهبری، فردی است که وظیفه اش »تربیت جامعه 
و تغییر دادن طرز فکر و روح و اخلاق افراد انسانی است )شریعتی ب1362ج26 :522(. 
او همچنین معتقد است که رهبر انقلاب، نباید به موقعیت هایی که به دست آورده غره 
شده و انقلاب را از خطر مصون بداند؛ بلکه باید به رهبری بعد خود بیندیشد و انقلاب را 
به »دموکراسی رأس ها« نسپارد و موفقیت های انقلابی را در معرض توطئه های سیاسی 

و غرض ورزی سیاستمداران و بازی جناح ها قرار ندهد )شریعتی ب1362 ج26: 624(.  

دال سیاست و دولت
شریعتی، ضمن بیان تفاوت سیاست و حکومت، رهبری و تربیت مردم به بهترین شکل 
و بر اساس یک مکتب را سیاست می داند که با »پلیتیک« به معنای مدیر جامعه و 

نگهبان آن تفاوت دارد. او می گوید:
معادل سیاست در زبان یونانی - که اکنون نیز در تمام زبان های اروپایی 
از  پلیتیک است که  تکرار می شود -  نیز  هم هست، و در همة متون 
کلمه پلیس به معنای شهر گرفته شده است. پس، حکومتی که کارش 
پلیتیک است - یعنی ادارة شهر به بهترین وضع - وظایفش در کشور، 
از نوع وظایف شهرداری است در شهر. دستگاه شهرداری در یک شهر، 
هرگز متعهد نیست که از لحاظ بینش، مردم را اصلاح کند، که نسل 
جوان تر خوب تر فکر کند، نسل گذشته بهتر بچه ها را تربیت کند، ظرز 
سازمان  مسئولیت  قلمرو  در  اینها  و...  کند  عالی  را  مذهبی شان  تفکر 
شهرداری و شخص شهردار نیست؛ زیرا شهردار و شهرداری فقط تعهد 
خوش گذشتن و اداره آزاد و راحت زندگی جمعی مردم شهر و نظام 
شهر را بر عهده دارد و رژیم حکومت، وظیفه اش یعنی نگهداری جامعه 
و سالم داشتن آن و فراهم آوردن امکان زندگی آسوده برای افراد کشور، 
»ادارة امور مملکت« که این هم یعنی پلیتیک، علتش این بود که در 
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یونان، هر شهری یک کشور بوده و یک دولت مستقل ویژة خود را داشته 
)cite-etat( مثلًا شهر آتن یک کشور بوده و یک حکومت داشته، پس 
»پلیس«، »کشور - شهر« است و ناچار شهرداری و کشورداری، شهردار 

و مملکت دار باهم مترادف بوده اند )شریعتی ب 1362 ج26: 497(

همچنین می افزاید:

در شرق به جای پلیتیک )ادارة جامعه یا کشورداری( »سیاست« به کار 
رفته، که معنایش نگهداری مردم یا ادارة کشور و اجتماع نیست. اصل 
تغییر و تربیت و تکامل در سیاست مطرح است. چنین حکومتی وظیفه 
دارد که مردم را از وضع روحی، اخلاقی، فکری و اجتماعی که اکنون 
باید  دارند، به وضع روحی، اخلاقی، فکری و اجتماعی که ندارند - و 

داشته باشند - منتقل کند )شریعتی ب 1362 ج26: 498(
شریعتی معتقد است سیاست، فلسفة دولتی می باشد که مسئولیت »شدن جامعه« 
و نه »بودن« آن را بر عهده دارد که در بطن آن تحرک، پویایی و تکامل؛ متناسب با تز 
دموکراسی متعهد نهفته است. هدف دولت از دیدگاه او، تغییر بنیادها، نهادها و روابط 
اجتماعی و حتی آراء؛ عقاید، فرهنگ، اخلاق، بینش، سنت ها، سلیقه ها، خواست ها و به 
طور کلی »ارزش های« جامعه است که بر اساس »مکتب انقلابی و ایدئولوژی متناسب 
با آن« در جهت نیل به ایده آل ها و ارزش های متکامل«، توسط رهبری متعهد صورت 
می گیرد. مراد در دولت مدنظر شریعتی، خوبی  است، نه خوشی، اصلاح است نه خدمت، 
ترقی است نه رفاه، خیر است نه قدرت، حقیقت است نه واقعیت، بالا رفتن است نه ماندن 
و... و در یک کلمه »مردم سازی« است نه »مردمداری« )شریعتی ب 1362 ج26: 497-499(.

کار ویژة جامعة متعهد و مردم
مطابق با نقد صورت گرفته از سوی شریعتی دربارة دموکراسی لیبرالیستی غرب و 
همچنین گرایشات اندیویدالیستی، او خواهان جامعه ای متعهد و پویا بود. پس از بیان 
نظریات خود دربارة علل عقب ماندگی مسلمانان پس از پیامبر)ص(، که مبتنی بر سطح 
نازل شعور و آگاهی مردمان جامعة آن زمان بود، مفروضة خود را دربارة جامعة متعهد 
و  آگاهی  مقوله  )دموکراسی حقیقی(،  مترقی  به حکومت  نیل  برای  گذار  دوران  در 
استقلال نظر افراد جامعه می دانست تا جامعه در آستانة اجرای صحیح و بدون آسیب 
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دموکراسی قرار گیرد. به اعتقاد او، بایستی در جامعة متوقف و ناآگاه، تغییر و تحول 
ایجاد شود. وی می گوید:

اگر قبول کنیم در جامعة منحط، حتی در جامعه های مدرن امروز، که 
شمارة  رأی ها بسیار کمتر از رأس ها است ... اگر قبول کنیم که در این 
مرحلة خاص از زندگی اجتماعی و دوران انقلاب تاریخی، »دموکراسی 
و آزادی های بی قید و شرط فردی، دشمن دموکراسی و آزادی واقعی 
باید قبول هم بکنیم که برای رسیدن جامعه  انسان است«، بر عکس 
به مرحلة واقعی »دموکراسی رأی ها«، گروهی که جامعة جدید را آغاز 
نموده اند و نهضتی انقلابی و ایدئولوژیک را بر پا کرده اند و جامعة انسانی 
تازه ای بر اساس مکتب تازه ای بنیان کرده اند، باید تا آنگاه که جامعه در 
آن مرحله، شایستگی حکومت حقیقی دموکراسی رأی ها را پیدا کند و 
بنای ایدئولوژیک فرهنگ و ساختمان انقلابی اجتماع به انجام برسد و 
توده به رشد سیاسی و فکری مستقل برسد، رهبری مادی، و معنوی، 
سیاسی و ایدئولوژیک جامعه را در دست خود نگه دارند و به حوادث و 
تصادف نسپارند و در طی نسل هایی که باید در کورة  انقلاب و آموزش 
بر  را  جامعه  رهبری  شوند،  ناب  و  پرورده  و  پخته  ایدئولوژیک  پیگیر 
شیوة رهبری انقلابی، نه حکومت دموکراتیک، ادامه دهند، بدین گونه 
که شخصیت و مسئولیت قهرمان و بنیان گذار مکتب و نهضت انقلابی 

را در چند نسل ادامه دهند )شریعتی ب1362ج26: 628(.            
بنابر آنچه گفته شد، حکومت دموکراسی برخلاف تقدس شورانگیز خود با اصل 
تغییر و پیشرفت و رهبری فکری مغایر است و اگر در یک جامعه، رهبری سیاسی 
بر اساس یک ایدئولوژی مشخص و بر شعار دگرگونی آرا و افکار منحط و سنت های 
پوسیده استوار است، رهبری نمی تواند زادة آرای عوام و تعیین شده توسط مردم و 
برآمده از تودة متن باشد )شریعتی ب1362ج26: 604(؛ در واقع اگر در این جامعه اصل را 
بر اساس»پیشرفت و رهبری« قرار دهیم، آن وقت رهبری متعهد بر اساس آرای مردم 
که گرایش به خوشی و رفاه و سنت های رایج در جامعه دارند، نمی تواند توسط این 
توده انتخاب نمی گردد. بنابر آنچه گفته شد، مشروعیت در فلسفة سیاسی شریعتی، در 
دوران گذار انقلاب، از بالا به پائین است و بر اساس مکتب و ایدئولوژی است که مردم 
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حقانیت آن را پیشاپیش پذیرفته اند. در دوران حضور، مسألة »تشخیص« است. یعنی، 
مردم که منشأ قدرت در در دموکراسی اند، رابطة یشان با امام، رابطة مردم با حکومت 
نیست، بلکه رابطة ایشان با امام، رابطه مردم است با »واقعیت«؛ تعیین کننده نیستند 

ولی تشخیص دهنده اند )شریعتی ب1362 ج26: 578(. 
بنابراین، انتخاب و نقش غیرمستقیم مردم دربارة رهبر در دورة غیبت، از طریق 
تشخیص نگهبانان و خبرگان آشنا به مکتب و ایدئولوژی صورت می گیرد. شریعتی در 

این باره می گوید:
در این دورة غیبت کبری، یک نظام انتخاباتی خاص به وجود می آید ... 
اما یک دموکراسی آزاد نیست... البته این انتخاب یک انتخاب مقیدی 
هر  و  بدهند  رأی  و  بیایند  مردم  همة  که  نیست  معنی  این  به  است، 
کس شمارة آرای اش بیشتر شود، به جانشینی امام انتخاب شود و در 
مسند نیابت امام قرار گیرد؛ بلکه چون این فرد یک شخصیت اجتماعی 
است و در عین حال یک شخصیت علمی، بنابراین این توده ناآشنا با 
علم، خود به خود شایستگی انتخاب او را ندارند و عقل حکم می کند 
کسانی که آگاهی و علم دارند و می دانند که عالم ترین و مشخص ترین 
و آشناترین فرد به این مکتب کیست، یعنی عالم شناسان به این انتخاب 
مبادرت می کنند و مردم هم که خود به خود با فضلاء و روحانیون و 
علمای مذهب خودشان تماس دارند و به آنها اعتماد دارند و از آنها پیرو 
می کنند، طبعاً رأی آنها برای انتخاب نایب امام می پذیرند. همان طور که 
دربارة متخصصین دیگر این کار را انجام می دهیم؛ مثلًا من که بیماری 
قلب دارم و شخصاً هیچگونه آگاهی طبی ندارم، بزرگ ترین متخصص 
استخبار  اطبا  و  پزشکی  دانشجویان  از  بلکه  نمی کنم،  انتخاب  را  قلب 
می نمایم و بنابر اعتقادی که به ایشان دارم رأی شان را به عنوان رأی 

خودم می پذیرم )شریعتی الف 1361 ج19: 253(. 

نتیجه گیری
با عنایت به مجموعه مباحث مطرح شده، می توان فلسفة سیاسی شریعتی در نسبت 
از سه جریان  ناشی  مثلث  بر  مبتنی  را  بر سرنوشت خویش  با حق حاکمیت مردم 
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احاطه کنندة اندیشة شریعتی باز شناخت. او از یک سو، تحت تأثیر مدرنیسم غرب و 
ایده های لیبرالیستی منتج از جامعه و انقلاب فرانسه است که اصل حاکمیت انسان 
بر سرنوشت خویش را به رسمیت می شناسد؛ ولی شریعتی برای خود اصالتی بیش 
از یک مترجم آراء و اندیشه های لیبرالیستی قائل است و نمی تواند صرفاً بازگو کنندة 
آنها باشد. در ضمن، او به نسلی از روشنفکران دوران پسااستعماری و انقلابیون جهان 
بر گردة  را  لیبرالی  به ظاهر  ایده های  از  برآمده  استعمار  تازیانة  دارد که  تعلق  سوم 
مردم جهان سوم با پوست و گوشت خود لمس نموده و به اصالت هسته های انقلابی 
و رسالت رهایی بخش این رهبران انقلابی ایمان دارد که راه انقلابی خود را بر فراز 
نقد دموکراسی های صورت گرایانة غرب جستجو کرده اند و نظام رهبری انقلابی را بر 

پوپولیسم عوامانه ترجیح می دهند. 
اما او همچنین یک مسلمان شیعه است که می باید همة مطلوب های خود را در 
هیأتی اسلامی - شیعی بازتفسیر کند. اینجاست که اصل دموکراسی خواهی را از بنیان 
بیعت و شورا در سنت اسلامی عصر پیامبر)ص( و خلفاء می بیند و عنصر وصایت و امامت 
را در کلیدی ترین مفهوم شیعی و متمایز از راه اهل سنت باز می شناسد. ترکیب این 
سه وجه در سازوارة »امت و امامت« یا دموکراسی متعهد در زبان شریعتی بازتعریف 
می شود تا »اسلام مدرن شیعی« به تمامی در اندیشة زمان مند شریعتی جلوه گر شود. 
به این ترتیب، اسلام گرایی نه در صبغه و سنت سلفی گرایانه یا متحجرانة خود، که 
هم راستا با دستاوردهای بشریت مدرن فهمیده می شود و شیعه نیز هم مدرن، و هم 
در نسبت وثیق با اسلام اهل سنت، ولی با یک امتیاز ویژه در مفهوم اختصاصی وصایت 
و امامت باز تعریف می شود و این همه وقتی با هم ترکیب شوند، اسلام مدرن شیعی 
متناسب با فضای انقلابی دهة 70-1960 جهان چپ استعمار و انقلابی زاده می شود 
که به علت پاسخ گویی بهینه به همة نیازهای نسل جستجوگر و تشنة ایران دهة پنجاه 
و شصت شمسی، گفتمان شریعتی، هژمون می شود و نقش خود را به بهترین وجه در 
خلق انقلاب 57 ایران ایفا می کند. پس از آن نیز به سرعت به دیگر مسلمانان انقلابی 

در کشورهای اسلامی از مالزی در شرق تا مغرب جهان اسلام، گسترش می یابد.
با این وجود، نباید فراموش کرد که گفتمان شریعتی در ذات خود گفتمان بهینة 
عصر خود است و نمی توان آن را به عنوان نسخة شفابخش در عصری غیرخودش تعبیر 
کرد؛ بلکه باید چون شریعتی، با اجتهاد در آن مفاهیم، نسخه ای عصری از آن برای 
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پاسخ به نیازهای امروز از آن استخراج نمود. 
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