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 گفتمـان انقلاب اسـلامی و اندیشـه عـدالت 
ساختاری برای جهانی عاری از خشونت

استادیار دانشگاه علامه طباطبایی

دانشجوی کارشناسی ارشد روابط بین الملل، دانشگاه علامه طباطبایی

دکتر علی آدمی

سعیده ابویسانی

چکیده
ــونت و جنگ،  یکی از مهم ترین دغدغه های روابط بین الملل برقراری صلح و پرهیز از خش
ــورهای بین المللی تقریر گشته و سازمان ها و  ــت. برای این منظور، مانیفست ها و منش اس
ــت. هدف از این اقدام، هماهنگی  ــده اس نهادهای همکاری فراوانی میان دولت ها ایجاد ش
ــائل میان آنها به شیوه ی مسالمت آمیز بوده است.  ــورها و حل و فصل مس میان منافع کش
ــت فزاینده ی  این تجربه است. در شرایط کنونی،  ــاهده می شود شکس اما آنچه اکنون مش
ــاختاری در روابط بین کشورها هستیم که ناظر برنحوه ی توزیع  ــاهد نوعی خشونت س ش
ــلامی به عنوان یک  ــت. گفتمان انقلاب اس قدرت میان آنان و نگاه تک بعدی به حقوق  اس
پادگفتمان در برابر گفتمان غربی حاکم بر روابط بین الملل، مبانی نظری متفاوتی را برای 
تنظیم مناسبات اقتصادی،  سیاسی و فرهنگی ارائه می دهد. در این میان، اصل »عدالت« 
ــعی نموده با محوریت آن  ــلامی ایران س ــت که انقلاب اس یکی از مهم ترین ابتکاراتی اس
ــل مبنایی، مطلق و  ــت، به عنوان اص ــزی کند. اصل عدال ــری نوینی را پایه ری ــای نظ مبن
ــن در مجموع«، در مانیفست ها و پیمان های بین المللی و در تلاش برای رسیدن به  »حس
ــت که چگونه گفتمان عدالت  ــدت مورد غفلت قرار گرفته است. سؤال اینجاس صلح به ش
ــاختاری انقلاب اسلامی می  تواند صلح و ثبات جهانی ایجاد نماید؟ عدالت ساختاری بر  س
نبود انحصار قدرت در نظام بین المللی تأکید دارد. اقتضای این امر برقراری توازن حق مدار 
ــبکه ای با میزان متناسبی از  ــاختاری، نظام ش ــت. درنتیجه، نظام مبتنی  بر عدالت س اس

aliadami2002@yahoo.com

s.abavisany@gmail.com

| تاریخ دریافت:94/10/19 | تاریخ پذیرش:94/11/30 |
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ــریعی، روابط میان  ــوع عدالت تکوینی و تش ــتفاده از دو ن ــت که با اس ــدرت کشورهاس ق
ــار عدالت محک می زند. در این  ــه تنظیم کرده و خروجی آن  را با معی ــورها را عادلان کش
ــاختار و قوانین بین المللی و مشروعیت یافته به وسیله  ــونت ها نتیجه طبیعی س نظام، خش
آنان نیستند و در عین حال ضمن کاهش شدید گستره آنان، حالت موردی پیدا می کنند. 
کلید واژه هـا: انقلاب اسلامی، عدالت ساختاری، خشونت ساختاری، نظام سلسله مراتبی، 

انحصار قدرت، توازن حق مدار.

مقدمه
امروزه خشونت، ناامنی و ظلم به عنوان جزء لاینفک اداره مناسبات بین المللی دیده  می شوند. 
خشونت در روابط بین الملل آن قدر گسترش پیدا کرده است که نمی توان آن را پدیده ای موردی 
ــه و علت آن را در تفکر و ساختار حاکم بر روابط  ــاختاری تلقی کرد. بنابراین باید ریش و غیرس
بین اللمل جستجو کرد. توجه به این نکته ضروری است که توسل به خشونت به طور گسترده، 
ــته باشد، امکان پذیر نیست. در وضعیت کنونی نیز  ــتر قانونی آن وجود نداش درصورتی که بس
به نظر می رسد این ساختار ها و قوانین بین المللی هستند که علی رغم هدف اولیه  ای که مطرح 
می شوند، یعنی برقراری صلح و امنیت بین المللی، به روند گسترده شدن خشونت کمک می کنند. 
ساختار های بین المللی کنونی به لحاظ مبنایی که بر آن استوارند دارای ضعف بنیادی ای هستند 
که به راحتی این فرصت را در اختیار قدرت ها می گذارند که اعمال منفعت جویانه خود را از طریق 
ــتیبانی آنان پیگیری کنند. در این میان تفاوتی بین سیاست هایی که صلح  ــاختار ها و با پش س
ایجاد می کنند یا مقوم آن هستند یا سیاست هایی که خشونت زا و ظلم بنیاد است، وجود ندارد و 
همه ی آنها در روند عبور از این ساختارها آلوده به ظلم و زایل شدن حقوق می شوند. در مقابل، 
بازسازی تفکر و ساختارها نقش تعیین کننده و اصلی را در تقلیل خشونت و ظلم خواهند داشت. 
ــپس به تحلیل مبنای  ــی کرده س ــونت را بررس در این مقاله، ابتدا وضع موجود در باب خش
فکری ای که عامل ایجاد این نوع از خشونت شده است، خواهیم پرداخت. در ادامه با معرفی و 
بازشناسی اهمیت اصل عدالت به عنوان ایده ی بنیادین گفتمان انقلاب اسلامی در ساختارسازی 
و تقریر قوانین، به معرفی نوع تلقی عدالت در انقلاب اسلامی یعنی عدالت ساختاری خواهیم 
پرداخت و چگونگی تقلیل خشونت و برقراری صلح و ثبات ساختاری را در قالب عدالت ساختاری 

به بحث می گذاریم.
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بازشناسی ماهیت و علل خشونت ساختاری در روابط بین الملل
ــتند، برای اجرا از  ــونت هس امروزه قوانین بین المللی که از مهم ترین ارکان جلوگیری از خش
وجود سازوکاریی مناسب بی بهره اند. در واقع، التزام به این قوانین زیر سایه التزام به کسب منافع 
ملی کشورها مورد اجحاف قرار گرفته و بدین ترتیب نه تنها مانع از بروز خشونت میان کشورها 
نمی شود، بلکه در گامی فراتر، به علت تفاوت فاحش قدرت و ثروت میان کشورها، به ابزار اعمال 
زور توسط قدرت ها تبدیل شده و با رسمیت بخشی به اقدامات آنان، هزینه های خشونت را برای 

ایجاد کنندگان آن کم می کند. 
ــتقیم از سوی نهادهای نظامی، قـضائی،  ــتی  گرچه به طور مس اظهارات قانونی  امپریالیس

ــد، »قانون عالی جـهان« تـلقی می شوند؛ یعـنی بـالاتر   ــده باش اجـرائی یا اداری صادر ش

ــتی و کارشناسان حقوقی  از  قـوانین بین المللی و پروتکل هایی که مقامات  غـیر  امپریالیس

ــاخته اند. این سخن بدان معنا نیست که حاکمان امپریالیستی، قوانین بین المللی را به  س

کلی کنار مـی گذارند. آنـها تنها این قوانین را  به  صورت انتخابی در بـرابر  مـخالفان  خـود 

بـه ویژه عـلیه حاکمان و ملل مـستقل اجـرا می کنند تا مداخله و تجاوز امپریالیستی را 

ــلاوی یا حمله به عراق و  توجیه کنند. از این رو، »پایگاه هایی قانونی« برای برچیدن یوگس

تـرور حـاکمان  آن  هستند. )پتراس، 1391: 58(. 

در واقع آنچه اکنون در حوزه ی روابط  بین الملل به عنوان قانون های بین المللی تقریر و تصویب 
می شود، قانون های نظام سلسله مراتبی یا هرمی است که در راستای قوام این ساختار و تأمین 
ــورهای رأس هرم تفسیر و اجرا می شوند. همین موضوع سبب شده است که نقض  منافع کش
صلح و بروز خشونت، حالت موردی و استثناء نداشته باشد، بلکه در نقطه مقابل، خروج طبیعی 
ــت. اکنون حتی رجوع به ساختارها برای  ــاختارها و نظامات اندیشه ای و رفتاری کشورهاس س
تصمیم گیری و تأمین منافع، دولت های رجوع کننده را به سبب امتیازاتی که باید بدهند، ناگزیر 
از نادیده گرفتن بخشی از حقوق خود یا حقوق دیگر دولت ها می کنند. علاوه  براینکه آشکارترین 
خشونت ها و عیان ترین ظلم ها در ساختارهای کنونی، متناسب با منافع کشورهای رأس هرم، 
یا نادیده گرفته می شوند یا مهر تأیید و رسمی شدن می خورند. بدین ترتیب ارزش هایی مانند 
حقوق بشر، حق انتخاب،  استقلال کشورها، حقوق غیرنظامی ها و قوانین مربوط به سلاح های 
جنگی، بی معنا شده و جایگاه حق خود را از دست داده اند. از طرفی دیگر، نهادهای قضائی نیز 
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پشت سر این نوع قانون گذاری و عملکرد دولت ها حرکت می کنند و به  آن مشروعیت می بخشند. 
ــا در مـورد  قـدرت های   ــت، تنه ــر این، قانون بین المللی به اندازه ای که مؤثر اس ــلاوه ب ع

ــود که قدرت های امپریالیستی آنها را به عنوان   ضـعیف تر و رژیم هایی به کار گرفته می ش

ــتان هایی که  متجاوز  تعیین  می کنند. فرآیند های قضائی، از جمله انتصاب قضات و دادس

ــت ها را بررسی  ــیر می کنند، جرم  و جنایات  بین المللی و بازداش قوانین بین المللی را تفس

ــازات می کنند، تحت  تأثیر  قدرت های  حاکم  ــد و احـزاب مـجرم را محکوم و مج مـی کنن

امپریالیستی هستند. به عبارت دیگـر، کاربـرد و اخـتیارات قوانین بین المللی، انتخابی اند 

ــتی و ملی  ــیله  آرایش قدرت امپریالیس ــده  به  وس ــتخوش محدودیت های اعمال ش و دس

ــتند. قـوانین بـین المللی در بـهترین حالت می توانند یک  قضاوت  اخلاقی یا یک پایه  هس

پر اهمیت برای تقویت ادعاهای سیاسی کشورها، رژیم ها و مردمی بنا کنـند که به  دنبال 

جبران جنایات جنگی امپریالیستی و غارت اقتصادی هستند. )پتراس، 1391، 57 - 56(. 

بدین ترتیب آنچه تحقق پیدا کرده است، تنظیم روابط بین الملل برمبنای همکاری و حل و فصل 
مسالمت آمیز روابط  بین الملل نیست، بلکه شاهد شکل گیری خشونت و ظلم ساختاری در عرصه 
بین المللی هستیم. اکنون واقعیت این را نشان  می دهد که ساختار ها و سازمان های بین المللی که 
با مشارکت اکثریت کشورها ایجاد  شده اند، نه تنها در اجرای قوانین بین المللی و حل مسالمت آمیز 
ــائل موفق نبوده اند،  بلکه اصولاً چیدمان قوانین و قضاوت ها به گونه ای است که بر حرکات  مس
منفعت طلبانه صاحبان قدرت صحه گذاشته و در این میان، صلح که از مهم ترین اصول اعلامی 

برای تشکیل این ساختار ها اعلام شده است، قربانی این ساختارها می شود.
بنابراین با این واقعیت مواجه هستیم که تجربه ایجاد سازمان ها و قوانین بین المللی با ادعای 
ایجاد صلح و تقلیل جنگ و ناامنی نه تنها موفق نبوده است، بلکه در نقطه مقابل زمینه ساز ایجاد 

خشونت و ظلم ساختاری شده است.
به نظر می رسد علت آنکه اکنون خشونت حالت موردی و استثناء ندارد بلکه کاملًا ساختاری 
و در نتیجه اعمال سلایق در تصویب و اجرای قوانین بین الملل، به شکل رسمی آن، است، به 
ــاختار و قضاوت ها و وضع قوانین برآن است.  ــه فکری و اندیشه ای برمی گردد که بنای س ریش
ساختار ها و نهادهای بین المللی و قوانین آنها به طور مبنایی ریشه در لیبرالیسم دارد. علی رغم 
ــم، ساختارها و تصمیمات مهم اتخاذ شده در سال های پس از جنگ  طرح قوی نظریه رئالیس
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ــتی  ــه های لیبرالیس دوم جهانی، که عمدتاً با رهبری امریکا صورت پذیرفت، تحت تأثیر اندیش
به خصوص لیبرالیسم امریکایی بوده است. می توان گفت ارزش ها و اصول بنیادین در لیبرالیسم 
ــتند. گرچه پس از جنگ  ــوری و منفعت طلبی، به قوت خود زنده هس ــد آزادی و خردمح مانن
دوم جهانی، شاهد همت کشورها در افزایش قدرت هستیم، تشکیل سازمان های متعدد برای 
ایجاد همکاری بین کشورها در عرصه های مختلف سیاسی، اقتصادی و نظامی و تأکید بر اصل 
عقلانیت ابزاری و فایده گرایی در سیاست خارجی نشان دهنده ی زنده و پویا بودن مبانی فکری 
لیبرالیسم پس از جنگ دوم جهانی است. با وجود اینکه لیبرالیسم در دهه های 1930-1940 
ــم« تقریباً به حاشیه رانده  ــد و با عنوان »آرمان گرایی« و »ایدئالیس با انتقادات زیادی روبرو ش
شد، اما توانست در اشکال نوینی بارها و بارها به شکل جدی در درون رشته احیا شود و سنت 

واقع گرایی را به چالش بکشد.
در ادامه مقاله به ارزیابی عملی تفکر لیبرالیستی در عرصه روابط بین الملل خواهیم پرداخت.

لیبرالیسم و نظام سلسله مراتبی
به نظر می رسد عمده انتقادات وارد بر لیبرالیسم، از این موضوع نشأت می گیرد که لیبرالیسم 
ــایر اصول قرار داده  ــاخص اصلی تعیین حدود و ثغور س »آزادی« را محور اصلی قضاوت ها و ش
است. لیبرالیسم در تلاش خود برای رهایی انسان از قیود آزاردهنده قرون وسطی، اصل آزادی 
ــبختی فرد را برای  ــر قرار می دهد به امید اینکه آرامش و خوش را در محوریت تعریف خیر و ش
او به ارمغان بیاورد. »نظریه لیبرال یک آموزه سیاسی است که به آزادی به عنوان شرطی جهت 
خوشبختی انسان می نگرد« )توحید فام، 1382: 175(. لیبرالیسم با تکیه بر آزادی و خودمختاری 
فرد، قیود اخلاقی و مذهبی را منزوی و فردگرایانه تعریف می کند و به انسان اجازه می دهد در 
قالب یک رقابت با دیگران سعی کند به آنچه برای خود مطلوب می داند برسد. در این تفسیر 
سایر اصولی که برای نظام سازی لازمند در سایه آزادی تعریف می شوند و حدود و ثغور بایدهای 
دیگر را باید بزرگ تری به نام آزادی تعیین می کند. بررسی دقیق تر از آزادی این نکته را نشان 
ــود. البته منظور نگارنده  ــم دچار حد و حدود می ش می دهد که خود این اصل هم در لیبرالیس
ادعای لیبرال ها مبنی  بر آزادی و اختیار انسان تا جایی که مزاحم آزادی دیگری نباشد، نیست. 
فرمانروایان در مورد عدالت، چه در جوامع سرمایه داری و چه در مستعمرات و کشورهای 
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ــتگان طبقات  ــان وابس فقیر، به مردمان محروم و توده های زحمتکش و به گفته ی خودش

ــرمایه داری، استعمار و استثمار  »مادون« وعده می دهند که با حفظ و چهارچوب نظام س

ــرمایه ها و با توجه دادن این »بزرگان«  توده ها، می توان با جلب نظر و عنایت صاحبان س

به فقر فقرا و یاری جستن از احساسات بشردوستانه ی آنان، به اجرای اصلاحات و استقرار 

ــت از فقرا )خصوصی و دولتی( و گردآوری  ــت اجتماعی از راه ایجاد بنگاه های حمای عدال

ــود. به هر روی، توده های محروم و  ــش در چهارچوب دولت رفاه، امیدوار ب صدقه و بخش

تهیدست نباید از جاده ادب و آرامش خارج شوند و به اعتراض های جمعی نسبت به نظام 

اقتصادی و سیاسی حاکم بپردازند )رواسانی، 1382: 153(.

ــم با برنامه ریزی برای زندگی انسان و قراردادن او در بخشی از نظامی که می سازد،  لیبرالیس
ــت. آزادی به عنوان اصل مبنایی  او را عهده دار نقش خاصی می کند که موظف به انجام آن اس
لیبرالیسم و همچنین خردگرایی، عدالت، اخلاقی فردی، دین فردی و سایر اصول مورد اهتمام 
لیبرالیسم که در ذیل آزادی تفسیر و تعریف می شوند، همگی در چهارچوب نقشی که بازیگران 
عهده دار شده اند تبیین می شود. در این میان،  شاهد شکل گیری نظامی سلسله مراتبی خواهیم 
ــد. هرچه از رأس سلسله مراتب و  بود که وظایف بازیگران بنا بر مرتبه ی آنان تعریف خواهد ش
ــته و به اهمیت وظایف بازیگران  ــم کاس یا هرم، به قاعده هرم برویم، از ارزش اصول لیبرالیس
ــتم اضافه می شود. بنابر آنچه گفته شد منظور از محدودیت آزادی در  برای حفظ کلیت سیس
لیبرالیسم، احترام به آزادی تا حد حفظ احترام به نظام حاکم سیاسی و اقتصادی است. رویکرد 
ــب قدرت و ثروت، بازنده یا برنده بودن در جنگ ها و  ــورها برحس توزیع نابرابر آزادی میان کش
ــمی و قانون شدن نظام طبقاتی و سلسله  ــتند، منجر به رس ایدئولوژی ای که به آن پایبند هس

 مراتبی میان کشورها شد. 
ــم، اکنون به ایجاد و حفظ نظام سلسله  مراتبی  در توضیح اینکه چرا آزادی در نظر لیبرالیس
ــط طبقه توانگر و دارای قدرت، مطرح و  ــده است باید گفت که ایده آزادی ابتدا توس منجر ش
پیگیری شده و طبیعی است در این شرایط،  این طبقه توانمند و دارای قدرت و ثروت هستند که 
حدود آزادی را تعریف کرده و بیشترین بهره را از تمسک به آن خواهند برد و همچنین معنای 
مفاهیم کلیدی مانند صلح و استقلال و رفاه را تعبیر و تفسیر کرده و براساس تفسیرهای خود 
عمل می کنند. در این میان، طبقات ضعیف و کم توان، مجاب می شوند که برای پیشرفت، باید 
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ملتزم به جهان بینی طبقات توانگر باشند. 
 درواقع تعریف آزادی توسط صاحبان قدرت و توان، لیبرالیسم را به سمت حفظ قدرت این 
طبقه و ایجاد نظام سلسله مراتبی قانونی برد. نظریات لیبرالیسم، با نادیده گرفتن توزیع پیش از 
تولید، )ر.ک. به: صدر، 1393: 2( یا به عبارت دیگر، نحوه ی توزیع قدرت و ثروت میان کشورها 
در  نقطه صفر، آزادی را مطرح می کند و در گام بعدی، ساختاری سیاسی  ـ  اقتصادی متناسب با 
حفظ وضع موجود را برای رسیدن به آزادی مورد ادعای خود تجویز می کند. این رویکرد سبب 
می شود بیشترین کسانی که از تمسک به آزادی منتفع می شوند، کشوری های دارای قدرت و 
ثروت و درواقع کشورهایی باشند که حکمرانانشان در آن سوی جهان  هم حکمرانی می  کردند. 
ــاختار سیاسی  اقتصادی ای که توسط منادیان لیبرالیسم مطرح شد نه تنها این تفاوت را در  س
ــله مراتبی هم  شد و درواقع به آن شکل  ــاختار سلس بهره برداری لحاظ نکرد، بلکه مقوم این س
ــمی و قانونی بخشید. در این میان طرح ایده وضعیت نخستین توسط اندیشمندانی مانند  رس
رالز و تصور جامعه ای فرضی که انسان های خردمند در شرایط یکسان و برابر و در حجاب جهل 
برسر اصول به تفاهم برسند،  صرفاً نوعی پاک کردن صورت مسئله است و نه پاسخ گویی به آن. 
در حالی  که به نظر می رسد اگر همین اصل آزادی توسط کشورهای ضعیف و غیرمستقل مطرح 

می شد، تعریف متفاوتی به خود می  گرفت و نظام متفاوتی برای رسیدن به آن تجویز می شد.

نظام سلسله  مراتبی و ساختاری شدن خشونت
ــله  مراتبی در عرصه ی بین المللی دو واقعیت است. اول اینکه  نتیجه شکل گیری نظام سلس
در این ساختار، چرخش قدرت عمده ای رخ نمی دهد. به این معنا  که کشورهای مادون همیشه 
ــه مافوق خواهند ماند. این مهم  ــوند و کشورهای طبقات بالا همیش ــته می ش پایین نگاه  داش
یعنی؛ فرصت تغییرهای چشم گیر و رو به  پیشرفت به کشورهایی که در توزیع پیش از تولید 
عقب مانده بودند، داده نخواهد شد و در نتیجه توازن قدرت میان کشورها ایجاد نمی شود. در این  

صورت تمسک به خشونت در جهت کسب منافع بیشتر، هزینه کمتری خواهد داشت.
ــد در نظام هرمی، آزادی مطلق برای طبقه فرمانروا و حاکم مصداق پیدا   بنابرآنچه گفته ش
ــروط به حفظ ساختار طبقاتی، مبتنی  بر سرمایه داری لیبرالیستی، برای  می کند و آزادی مش
طبقات مادون محترم شمرده می شود و هر طبقه برای حفظ وضع موجود و رسیدن به مقدار 
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ــت، در خدمت منافع بازیگران  ــتم آن را تعیین کرده اس مطلوبی از منافع خود که کلیت سیس
ــش را در خدمت منافع خود قرار  ــه مافوق خود قرار می گیرد و نیز هم زمان طبقه مادون طبق
ــورها  ــت. بلکه روابط کش ــد. یعنی روابط بین طبقات هرم در آن، بر مبنای آزادی نیس می ده
ــورهای ضعیف اقتصادی و یا  ــتخدام گیری است. طبقه مادون هرم که شامل کش برپایه ی اس
فرهنگ دو رتر از رأس هرم )که عمدتاً به عنوان فرهنگ پست تر معرفی  می شوند( می شود، برای 
بقا و ارتقای خود، باید در خدمت منافع کشورهای طبقات میانی هرم قرار بگیرند و نیز طبقات 
میانی برای رسیدن به حدی از منافع که رأس هرم برای آنها مجاز دانسته، باید در خدمت منافع 
ــبب شده  آنها دربیایند. این نوع توزیع نابرابر آزادی در عین وجود تفاوت در قدرت و ثروت، س
ــت که کشورهای رأس هرم، توانایی و آزادی عمل برای اعمال اجبار و خشونت برای تغییر  اس

رفتار  کشورها را داشته باشند.
 ریشه ی دیگر وجود خشونت ساختاری، این است که نحوه ی التزام کشورها به قوانین تقریر 
ــت. درواقع اصول اجماع شده  ــده بین المللی از بالا به پایین هرم قدرت متفاوت اس و تصویب ش
ــار  ــتفاده به عنوان اهرم فش ــند برای اس ــده باش بین المللی بیش از اینکه برای اجرا تصویب ش
ــبرد منافع اقتصادی و سیاسی آنها تقریر شده اند. این واقعیت  ــورهای رأس هرم برای پیش کش
نشا ن دهنده ی »یکی از مهم ترین معایب نادیده گرفتن نظام طبقاتی است که در نتیجه ی آن 
منافع طبقات مختلف و تلاش آنها برای رسیدن به این منافع نادیده گرفته می شوند« )رواسانی، 
1382: 153(. چرا و با تکیه بر چه اصلی باید انتظار داشته باشیم طبقات مختلف قدرت و ثروت، 
همگی بر سر اصل نادیده گرفتن منافع خود به نفع منافع جمعی به تفاهم و اشتراک برسند؟ 

در یک جمع بندی می توان گفت نظام هرمی ای که در نتیجه تمسک کشورها به اصل آزادی 
به عنوان محرک درونی درعین وجود تفاوت فاحش قدرت و ثروت میان آنها ایجاد شده است، 
به واسطه شیوه وضع قوانین و تفسیر آنان، در راستای منافع کشورهای رأس هرم عمل می کند. 
ــط ساختارهای این نظام،  ــورها توس حمایت قانونی و قضائی از اقدامات منفعت طلبانه این کش
به علاوه روند ضعیف نگه داشتن کشورهای مادون هرم، عامل اصلی بروز خشونت، جنگ و ناامنی 
ــت که نتیجه طبیعی نوع ساختارهای کنونی و قوانین استخراج  در عرصه روابط بین الملل اس
ــود. بنابراین می بینیم که برای برقراری صلح، جنگ های گسترده   شده از آنان محسوب می ش
به راه انداخته می شود که در آن حتی به قوانین بین المللی در مورد جنگ نیز اعتنائی نمی شود. 
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ــم در جهت برقراری صلح و تقلیل خشونت، اکنون خشونت  بنابراین علی رغم تلاش لیبرالیس
حالت موردی و استثناء نداشته و امروزه ما با خشونت ساختاری مواجه هستیم که رسمیت و 

مشروعیت خود را مدیون این ساختارها و قوانین بین المللی است.

گفتمان انقلاب اسلامی و روابط بین الملل
ــریح اصول گفتمان آن در عرصه ی  ــلامی، سعی فراوانی برای تش پس از پیروزی انقلاب اس
ــونت، از مهم ترین دغدغه های  ــه صلح و از بین رفتن خش ــد. از آنجایی ک بین المللی انجام ش
اندیشه های سیاسی بوده است، مقالات متعددی درباره ی نوآوری گفتمان انقلاب اسلامی برای 

تحقق این آرمان بین المللی بحث کرده اند. 
برخی از نظریات در مورد بازتاب گفتمان انقلاب اسلامی در روابط بین الملل، به ورود مجدد 

دین به عرصه روابط بین الملل اشاره می کند. 
ــش دین در روابط  ــلامی ایران، احیای نق ــار و پیامدهای انقلاب اس ــد یکی از آث بی تردی

ــت. زیرا اولاً، انقلاب اسلامی به تأسیس جمهوری اسلامی ایران انجامید که  بین الملل اس

براساس آموزه های یک دین الهی استوار شده و رفتار می کند، ثانیاً، در اثر انقلاب اسلامی 

ــعه یافته که نقش تعیین کننده ای در روابط بین الملل  ــلامی تقویت و توس جنبش های اس

ــلام به صورت یک نیرو و متغیر اساسی در  ــرانجام در اثر این تحولات اس ایفا می کند و س

روابط بین الملل درآمده است )دهقانی فیروزآبادی، 1389: 26(. 

ــاره  می کند که سکولاریسم در روابط بین الملل به معنای  در ادامه این مقاله به این نکات اش
عدم نقش آفرینی دین به عنوان یک عامل تعیین کننده تدوین قوانین و اداره امور و نیز تنظیم 
ــع دینی، گفتمان  ــت پیدا کردن دین و مراج ــت. طبیعتاً با اهمی ــت خارجی دولت هاس سیاس
سکولاریسم در روابط بین الملل متزلزل می شود. در این شرایط است که رویه پیگیری اهداف و 

منافع به هرشکل و بدون درنظر گرفتن قیود مذهبی پایان می یابد. 

سؤالی که این نوع نگاه به  آن پاسخ نمی دهد، چگونگی فرآیند انتخاب یک دین مشترک میان 
همه ی انسان ها و نیز چگونگی التزام همه ی آنها به یکسان پنداری از نقش دین در حوزه روابط 
بین الملل است. در شرایطی که به سبب تعدد تربیت ها و جهان بینی ها نمی توانیم از دین واحد 
و در نتیجه مفروضه های دینی واحد صحبت کنیم چگونه می توانیم انتظار داشته باشیم که با 
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نقش آفرینی دین، قوانین واحد رفتاری برای همه ی کشورها ایجاد شود؟ در این میان اگر حتی 
ــترک میان همه ی انسان ها بسنده کنیم این ابهام باید  بخواهیم به اصول اخلاقی و فطری مش
ــخ داده شود که چرا قوانین مشترک تقریر و تصویب شده ی بین المللی که اقبال و امضای  پاس
اکثریت کشورها را با خود دارند، نتوانسته است از بروز ظلم و خشونت پیشگیری کند؟ اینجاست 
ــه یا دین یا قوانین مشترک نمی تواند در جلوگیری از  که می  توان ادعا کرد صرف وجود اندیش
خشونت نتیجه مطلوب دهد. خصوصاً اینکه نگاه ورود دین به عرصه روابط بین الملل ساختاری 
نباشد. در این صورت است که با تفسیرهای افراطی از دین، راه برای خشونت و تقابلات پرهزینه 

بازتر می شود.
نگاه دیگری که به اصول گفتمان انقلاب اسلامی در روابط بین الملل پرداخته است، اشاره به 
مبانی دیپلماتیک سیاست خارجی امام خمینی داشته است. در این نگاه، ضمن تأکید بر مبانی 
ایدئولوژیک انقلاب اسلامی، این نکته بیان شده است که قواعد پایه نظام بین الملل که از دید 

اسلام نیز پذیرفته شده است، باید بستری برای تعامل با دیگر کشورها باشد. 
ــت خارجی امام عبارت اند از   ــته در گفتمان سیاس ــانه ها و دال های دیپلماتیک برجس نش

ــنه؛ عدم مداخله؛ صلح طلبی؛ همزیستی مسالمت آمیز؛  احترام متقابل، اصالت روابط حس

ــت مذاکره و رایزنی های دیپلماتیک؛  تعامل گرایی و  پایبندی به معاهدات و تعهدها؛ اصال

تنش زدایی. )اسدی، قنواتی و رضایی پناه، 1394: 21( 

در این نگاه، التزام امام به مصلحت بزرگ حفظ نظام، زمینه واقع  گرایی و ارزیابی توان عینی 
ــت خارجی بر اساس آن را فراهم کرده است. در نتیجه این نوع  نظام بین الملل و تنظیم سیاس
ــلامی علی رغم داشتن پایه های قوی ایدئولوژیکی مخالف با ایدئولوژی حاکم و  نگاه، انقلاب اس

انتقادهای اساسی به نظام بین الملل توانسته است در این عرصه عمل کند. 
مسئله ای که در این نوع نگاه نادیده گرفته شده این واقعیت است که مبانی دیپلماتیک مطرح 
شده، همان مبانی ای هستند که توسط غالب سیاست مداران دنیا اعلام می شوند و درواقع جزئی 
ــده بین المللی به شمار می روند. آیا بیان التزام به این هنجارها توسط  از هنجارهای پذیرفته   ش
ــت در روابط بین الملل، روابطی عاری از خشونت و ظلم  ــته اس دولت مردان دنیا تاکنون توانس

سازماندهی کند؟ 
بعد دیگری که در اصول گفتمان انقلاب اسلامی، بیان شده، عدالت است. 
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انقلاب اسلامی نقطه عطفی در تاریخ ایران به شمار می رود که مفاهیم تازه ای را به حوزه 

ــیع شکل  ــی مکتب تش ــه سیاس گفتمانی ایران وارد کرد. این انقلاب که بر پایه ی اندیش

ــته، در طول این  ــیعی تکیه داش ــه، نظریه ای خاص از عدالت را که بر آموزه های ش گرفت

سال ها پیگیری کرده است. )خواجه سروی، 1386:1(

در این نگاه بیان می شود که اجرای عدالت با توجه به اقتضائات عملکردی دولت ها شیوه های 
متفاوتی به خود می گیرد.

 این نگاه گرچه برای تنظیم روابط بین الملل به عنصر کلیدی عدالت اشاره کرده است اما به نظر 
می رسد این زاویه دید به عدالت، عمل گرایانه و قائم به دولت ها باشد. در این  صورت نمی توان 
توقع داشت عدالت وابسته به نگاه و بینش دولت های مختلف، تضمینی برای اجرای به حق آن 
داشته باشد. در عرصه ی کنونی بین المللی که فاقد مرجع واحد مستقل دارای حاکمیت است، 
ــتند و از طرف دیگر بیش از هر چیز تابع منافع  دولت ها از یک طرف انحصار قدرت را دارا هس
خود هستند. نسبت دادن شیوه ی برقراری عدالت به تفکر دولت ها، تکثری از روش های ایجاد 

عدالت را به همراه خواهد داشت که امکان تضاد و تقابل بین  آنان زیاد است.

عدالت مهم ترین ابتکار انقلاب اسلامی
اگرچه گفتمان انقلاب اسلامی، اصول و ارزش های مختلفی را در روابط  بین الملل وارد کرده 
است و نظریات فوق هریک معرف یکی از آنها بوده اند، اما مشاهده مواضع رهبران انقلاب اسلامی 
و تقریر کنندگان قانون اساسی آن، این امر مهم را نشان می دهد که مهم ترین اصلی که انقلاب 
ــت به طوری که حتی  ــلامی فارغ از تفاوت ملیت ها و ادیان، به دنبال تحقق آن برای همه اس اس
بسیاری از سیاست گذاری ها و رویکردهای سیاست خارجی جمهوری اسلامی را می توان ذیل آن 

تفسیر کرد، عدالت است.
این بیانات امام که: 

ــورها، با  ــن روابط با همۀ کش ــت و حس ــلامی بر عدالت اجتماعی اس مبنای جمهوری اس

احترام متقابل... )امام خمینی،1387، ج71:9(

ملت آزادۀ ایران هم اکنون از ملتهای مستضعف جهان در مقابل آنان که منطقشان توپ و 

تانک و شعارشان سرنیزه است کاملًا پشتیبانی می نماید. ما از تمام نهضتهای آزادیبخش 
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ــتیبانی  ــدا و حق و حقیقت و آزادی مبارزه می کنند، پش ــر جهان که در راه خ در سراس

می کنیم )امام خمینی، 1387، ج12 :138( مبین همین راهبرد است.

ــلامی در این سخن رهبر انقلاب  ــاهد دیگر اهمیت جایگاه عدالت در گفتمان انقلاب اس ش
اسلامی دیده می شود: 

در انقلاب اسلامی ما - که یک حرکت دینی بود - به طور طبیعی عدالت جایگاه ممتازی 

ــعارهای مردمی، در قانون اساسی، در بیانات امام راحل )رضوان اللَّه  ــت و دارد. در ش داش

ــبت های مختلف که  ــی و در زمان های مختلف و به مناس ــه(، در گفتمان های موضع علی

ــلامی مطرح کرده، این جایگاهِ ممتاز دیده می شود... صلح یک ارزش مطلق  جمهوری اس

ــت، یک جایی صلح بد است،  ــبی است؛ یک جایی صلح خوب اس ــت، یک ارزش نس نیس

ــت؛ عدالت یک ارزش مطلق است؛ یعنی هیچ  ــت. اما عدالت اینجور نیس جنگ خوب اس

ــلامی … سرلوحه ی دغدغه های نظام از  ــد. در جمهوری اس جا نداریم که عدالت بد باش

اول انقلاب )عدالت( بوده... آن چیزی که ما نیاز داریم، آن چیزی که ما دنبالش هستیم، 

ــول؛ نه، ما دنبال عدالت حداکثری  ــت؛ نه صرفاً در یک حد قابل قب عدالت حداکثری اس

هستیم. )روزنامه ی کیهان، 1390 :12(

در انقلاب اسلامی به اهمیت عدالت، همسو با هدف اولیه نبوت انبیاء و شرط تکامل حقیقی 
بشر و ثبات و ماندگاری حکومت ها تأکید می شود. به زعم نگارنده تمایز انقلاب اسلامی با سایر 
ــاختاری است و  ــی و س ــت که تلقی  آن از عدالت،  روش انقلاب ها در طرح اصل عدالت این اس
ــکیل  نه عدالت توزیعی یا عدالت نتیجه گرا. بدین معنا،  اصلی که می تواند اصل مبنایی در تش
ــت. در اینجا سعی  ــد، عدالت اس ــاختارها و وضع قوانین و احصای نتایج مطلوب از آنها باش س

می کنیم نگاه ساختاری و روشی از عدالت را بیان کنیم.

عدالت ساختاری
اگر از زاویه عدالت با ساده ترین تعریفی که از آن می دانیم، یعنی  دادن حق هرکسی و اینکه 
هر چیزی سر جای خودش باشد، به نظام بین الملل کنونی نگاهی بیندازیم، آنچه می بینیم هدر 
رفتن ارزش های بدیهی مطلوب بشر،  زیر سایه نظام طبقاتی بین المللی و حفظ ساختار بالا به 
پایین آن است. کما اینکه در نظام کنونی، در تلاش برای رسیدن مردم به آزادی، صلح، برابری، 
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حق حاکمیت، عدم خشونت و … سازمان  ملل تشکیل شده و منشور آن تصویب می شود، اما 
قضاوت ها و مدیریت، تعریف، تعیین و تصدیق ارزش ها به دسته  خاصی از بازیگران داده  می شود 
که در نظام سلسله مراتبی مبتنی  بر سرمایه داری در رأس هرم قرار دارند. دراین صورت دور از 
واقعیت است که انتظار داشته باشیم برقراری همه ی ارزش های مدنظر، بدون اعمال سلیقه و در 

نظر گرفتن مصالح کلیت سیستم پیگیری شوند.
مهم ترین علت طرح آزادی به  عنوان مبنا از سوی لیبرال ها، اتکا به »حق طبیعی« است. اما 
لیبرال ها هم که با بیان حق طبیعی انسان، آزادی را مبنا قرار می دهند، این نکته را بیان می کنند 
ــود. در واقع منظور وجود حق آزادی  ــازی لاجرم و باید محدود ش که آزادی در مقام ساختارس
نیست. چرا که این مسئله ای بدیهی است که آزادی به عنوان یک ارزش، حق طبیعی انسان و 
حتی سایر موجودات دیگر است. اما سؤال اینجاست که آزادی در ساحت بین الملل که لاجرم 
ــود؟ و آیا اصولاً ارزشی را که ناگزیر از  ــود، چگونه و با چه چهارچوبی محدود ش باید محدود ش
محدود کردن آن هستیم، می توانیم به عنوان مبنای اصلی ساختار سازی ها قرار دهیم؟ در واقع 
ــروع می شود. مبنا قراردادن عدالت در نظام سازی، به این معنا  اهمیت بحث عدالت از اینجا ش
ــد، بلکه هدف این است با نگاه از موضع برتر عدالت،  ــت که آزادی نباید وجود داشته باش نیس
ــتر عدالت به عنوان یک حسن در مجموع )توکلی، 1375(  ــود. در بس موضع حق آزادی پیدا ش
ــه در مرحله ای بالاتر، تمام اصول جهانی و  ــت، بلک  نه تنها تمام خیرها وجود دارد و محترم اس
مشترک میان انسان ها، در صورتی به طور شایسته محقق می شوند که بستر اجرای آنان عدالت 

باشد.
ــایر اصول صحبت نمی کنیم.  ــتری به عدالت، از عدالت به عنوان اصلی موازی با س با نگاه بس
عدالت به عنوان مفهومی فطری و عقلی مشترک مطرح می شود که برخلاف اصلی مانند آزادی 
در عرصه عمل به ضد خود تبدیل نمی شود. این نکته به این معناست که اگر در مسیر تحقق 
ــت مواجه  ــد آزادی را محدود کنیم، در عدالت با این بن بس ــر بای ــار برای دفع ش آزادی،  به ناچ
ــته  ــویم. عدالت تبعات زیان بار نمی آفریند که در عمل نیازی به محدود کردن آن داش نمی ش
ــبب می شود  ــیم، زیرا اگرچه تکیه بیش ازحد بر یک ارزش و نگاه تک بعدی از زاویه آن، س باش
که آن ارزش در مرحله عمل و ساختار سازی به ضد خود تبدیل شود، مانند آنچه برای آزادی 
رخ داد، از آنجایی که عدالت در عدالت ساختاری به عنوان یک بستر در نظر گرفته می شود نه 
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ــود. به عبارت دیگر، آزادی باید  به عنوان یک ارزش اخلاقی، بنابراین به ضد خود تبدیل نمی ش
ــاس بستر عدالت تعریف، تفسیر و توزیع شود. در این معنا، آنچه نقش محوری و بستر را  براس
دارد، عدالت است. عدالت آزادی، وظایف وحقوق بازیگران، و سایر ارزش ها مانند صلح ، برابری، 
حق دفاع، خوشبختی و… را تعریف می کند و معنا می دهد. با توجه به ظرفیت های بالقوه ای 
که در ساختارهای عادلانه وجود دارد، می توان این نکته را بیان کرد که آزادی تعریف  شده در 
بستر عدالت، وسعت و احترام بیشتری از آزادی تعریف شده در لیبرالیسم، با توجه به توضیحاتی 
که داده شد، دارد. نتیجه دیگر، نگاه ساختاری و روشی به  عدالت این است که اقامه  آن قائم به 
افراد و دولت ها نیست و این ساختارها هستند که مولد عدالتند. در نتیجه امکان اعمال سلیقه 
متناسب با منفعت ها در آن وجود ندارد. یعنی فارغ از تلاش کشورها برای کسب منافع بیشتر، 

اقدامات آنان در چهارچوب ساختار های بین المللی خارج از چهارچوب عدالت نخواهد بود.
ــه در تحقق عدالت اصالت  ــت که روش عادلان ــتری به عدالت این اس اقتضای دیگر نگاه بس
ــیدن به عدالت می توان از شیوه  دارد )زریباف، 1393(. درواقع نمی توان ادعا کرد که برای رس
ــم ناعادلانه استفاده کرد. ساختار و روشی که عادلانه چیده نشده باشند، نمی توانند  و مکانیس
خروجی عادلانه داشته باشند زیرا آنچه اتفاق می افتد زایل شدن عدالت تحت فشار ساختارها و 
روش های تصمیم سازی و اجرائی ناعادلانه است. نتیجه روشی بودن عدالت، تحقق آن از ابتدای 
ورود به روش های عادلانه است. عدالت اصلی است که با گام برداشتن به سوی آن محقق شده 
ــدن است. این نکته نشان دهنده پویایی عدالت است. یک  و به تعبیری می توان گفت درحال ش
ــدن باشد و این نه تنها با عدالت  ــاختار یا روش عادلانه می تواند مدام در حال »عادلانه تر« ش س
ــوب می شود. بنابراین، عدالت  ــرفته تر از آن محس ابتدای کار منافات ندارد بلکه مرحله ای پیش
صرفاً وضعی بایسته و نتیجه  انتهایی امور نیست بلکه عدالت به مثابه روش و رویکرد است و در 
ــرایطی باید بدان پایبند بود. در نتیجه  برخلاف آنکه در صورت تحقق  ــطحی و در هر ش هر س
کامل آزادی حقیقی هم باز باید آزادی را محدود کرد تا تضاد منافع ایجاد نشود، اما در صورت 
اجرای عدالت ساختاری حقیقی، نه تنها نیازی به محدود کردن عدالت برای عدالت نداریم بلکه 
خواست انسان ها و خرد عقلاء  متوجه هرچه پیش  رفتن به جلو برای عادلانه تر شدن ساختار ها و 

تصمیم ها می شود. 
ــود که ضمانت اجرای عدالت ساختاری چیست؟  ــت در اینجا این نکته مطرح ش ممکن اس
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ــایر اصول که صرفاً  ــاختاری، عدالت به عنوان یک ارزش اخلاقی هم پایه با س از منظر عدالت س
ــود، بلکه به عنوان میدانی لحاظ می شود که از ابتدای امر باید قواعد  اولویت دارد مطرح نمی ش
ــش می شود قواعد بازی تغییر کند و ساختارها  ــاختاری، کوش را در آن وضع کرد. در عدالت س
عادلانه چیده شود. ذکر این نکته ضروری است که با عدالت، آزادی و اختیار بشر سلب نمی شود، 
بنابراین نمی توان انتظار داشت هیچ گونه ظلم و خشونتی رخ ندهد، اما ظلم ها و خشونت ها از 
حالت ساختاری و رسمی، به گونه ای که اکنون وجود دارد، به حالت موردی و ضدساختارها تبدیل 
ــاختاری لاجرم اثر طبیعی خود را خواهد گذاشت و از  ــوند. علاوه بر اینکه خود عدالت س می ش
شدت و حدت آن کم خواهد کرد. این نکته دقیقاً نقطه ی مقابل شرایط کنونی است که قواعد 
ــتخدام گیری کشورها حتی  ــوند که غالباً مبتنی  بر ظلم و اس بازی به گونه ای وضع و اجرا می ش

با تمسک به زور و خشونت است. بنابراین ضمانت اجرای عدالت، خود ساختارها خواهند بود. 
ــورها به روابط نابرابر منجر نشود، در نظام مبتنی  بر عدالت تفاوت  برای اینکه روابط بین کش
کشورها در نقطه صفر و در نتیجه تفاوت بهره وری ها و توانایی ها لحاظ می شود و برمبنای آن 

قواعد وضع می شوند. 
نکته ای که توجه به آن اهمیت دارد این است که عدالت امری اقامه ای است )زریباف، 1393(. 
ــم های نظام تحقق پیدا نمی کند. با  ــازی مکانیس بدین معنی که عدالت خودبه خود و با رهاس
تمکین در برابر وضع موجود و شرایط ایجاد شده در نتیجه انتخاب ها و رفتارهای دولت ها، عدالت 
ــک به  عدالت و خواست آن، مسئولیت آور  ــت؛ یعنی در عدالت ساختاری، تمس تحقق پذیر نیس
است. دومین نکته ای که باید به آن توجه داشت این است که برای اقامه عدالت و ساختن نظامی 
عادلانه نیازمند دو نوع عدالت هستیم. اول عدالت تنظیمی که به تکوین امور مربوط می شود و 
دومین بعد عدالت، عدالت حقوقی است که اشاره به وضع حقوق و قوانین عادلانه دارد. عدالت در 
تکوین و عدالت در تشریع با یکدیگر رابطه مستقیمی دارند و ما نمی توانیم اینها را بدون ارتباط 

با هم در یک نظام اجتماعی وارد کنیم. 
ــاختارها و وضع قوانین است. اما از  ــاره به عدالت در تشکیل چیدمان س عدالت تکوینی، اش
آنجایی که خطا در امور انسانی امری طبیعی است، به عدالت حقوقی نیازمند می شویم. عدالت 
حقوقی به سنجش مجدد خروجی ساختار ها و قوانین منتج از ساختارسازی های اولیه برمی گردد 
تا حق و حقوق افراد زایل نشود. این نکته به این معنی است که در عدالت ساختاری، با ظلم و 
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بی عدالتی های موردی )و نه ظلم ساختاری که خروجی طبیعی ساختارهای نظام باشد( مواجه 
خواهیم بود که ناشی از خطای انسانی است که با تکیه بر عدالت  حقوقی و رفع آنها، عادلانه تر 

شدن نظام پیگیری می شود. 
نکته بعدی که در تحقق عدالت ساختاری باید مطرح بشود لوازم آن است. در اقامه عدالت، 
ــت )زریباف، 1393(. از آنجایی که عدالت اصلی فطری است که  ــت افراد اس پایه و اصل خواس
همواره یکی از مهم ترین تمایلات و آرمان های انسان ها بوده است، می توان ادعا کرد عدالت هم 
برای آنها و هم به وسیله  آنها باید اقامه شود. در حقیقت عدالت، صرفاً آرمانی که منتظر تحقق 
آن باشیم نیست، بلکه روشی است که بنابر خواست مشترک انسان ها باید اجرا شود و زمینه ساز 
ــایر ارزش های مطلوب انسان ها باشد. اما توجه به این نکته نیز ضروری است که این  تحقق س
خواست مردم در صورت ایجاد آگاهی و بیدار کردن فطرت آنها بروز می کند. از لوازم قطعی دیگر 
برای رشد و توان افزایی، ایجاد آگاهی و تولید دانش و بصیرت برای مردم است، به نحوی که بتوان 
مردم را در مسیر بهترین و عادلانه ترین انتخاب هدایت کرد، تصمیم ها را بر اساس عدالت خواهی 
ــاماندهی روابط مردمی و اجتماعی برای تأمین نیاز و تأمین  ــکل داد، به صحنه رفتارها و س ش
حقوق انسانی توجه کرد و درمقابل نیز برای پرهیز و مقابله با مصادیق بی عدالتی علم کافی را به 
دست آورد. )زریباف، ناسخیان و سعیدی 1394(. این نکته به درون زا بودن انگیزه طلب عدالت 
اشاره دارد. همان طور که گفته شد، خواست اقامه عدالت در فطرت همه انسان ها وجود دارد و 
وظیفه ما در عدالت ساختاری، معطوف کردن توجه ها به آن به عنوان بدیلی برای ساختار سازی ها 

و تنظیمات رفتارها در عرصه بین المللی است.

دلالت های عدالت ساختاری در مقام نظام سازی 
از دو موضع می توان در بحث تنظیم امور براساس عدالت ساختاری وارد شد. موضع اول اینکه 
از زاویه یک بازیگر وارد شویم. در این مقام، باید تشریح کننده اعمال بازیگری از منظر عدالت 
باشیم که در نظامی حاکم با قوانین و ساختارهای خاص خودش محصور است و خواهان تنظیم 
اقدامات و سیاست  خارجی خود بر مبنای عدالت ساختاری است. در این صورت با در نظر گرفتن 
ــاختاری در  ــا و فرصت ها، رویکردی ایجابی از روابط بین الملل مبتنی  بر عدالت س محدودیت ه
نظامی سلسله  مراتبی ارائه می دهیم. موضع دوم این است که عدالت ساختاری را در مقام نظریه 
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نظام ساز مطرح کنیم. در این صورت طبیعتاً به دنبال ایجاد نظام و ساختارهای جدید خواهیم بود. 
اما ازآنجاکه گام اول ایجاد ساختار جدید، ساختار شکنی است، در این موضع، ضمن بیان مدلی 

ایجابی از عدالت ساختاری، بر از بین رفتن ساختار کنونی تأکید می شود. 
ــد، در عدالت ساختاری،  تفکیکی بین روش رسیدن به عدالت و  همان طور که قبلاً مطرح ش
نتیجه برقراری عدالت وجود ندارد بلکه هریک مقوم و تکمیل کننده دیگری است. بنابراین ذیلًا 

آنچه به عنوان روش تحقق عدالت ساختاری و نتایج آن انتظار می رود، توأمان مطرح می شود.
مهم ترین بحثی که در عدالت ساختاری جای می گیرد، این است که نحوه ی توجه به حقوق 
انسان ها، چه حقوق فطری آنان و چه حقوق موضوعه، باید متوازن باشد. برخلاف تفکر لیبرالیسم 
مبنی بر اصالت آزادی و تحت الشعاع قرارگرفتن سایر ارزش ها از آن  که در عمل منجر به قربانی 
شدن این ارزش ها در برابر آزادی می شد، در عدالت ساختاری، عدالت به عنوان بستری معرفی 
ــورها به صورت متوازن تعیین می شود. به عبارت دیگر، در  ــود که یک به یک حقوق کش می ش
ــاختاری، از حق آزادی حرف نمی زنیم بلکه از موضع حق آزادی می گوییم. ادعا این  عدالت س
است که آزادی حقی است در کنار سایر حقوق انسان و نباید با تکیه تک بعدی بر یک ارزش، 
انسان ها را از سایر حقوقی که دارند محروم کرد. این رویکرد را توازن حق مدار می نامیم )زریباف، 
ــدار، به احقاق مجموعه ای از حقوق به طور برابر و برای همه  ــوازن حق م 1393 و 1394(. در ت
افراد تأکید می شود. یعنی نگاه یکسان به همه حقوق و برای همه انسان ها. اما ملزومات توازن 

در حق و حقوق چیست؟
 اقتضای توازن حق مدار از بین  بردن انحصار قدرت و جلوگیری از به وجود آمدن دوباره ی آن 
است. همان طور که در بخش قبلی اشاره شد، نظام سلسله  مراتبی کنونی، دربردارنده ی شکل 
ــت.  ــت که معیار چیدمان آن، تمرکز قدرت و ثروت در طبقات بالاتر اس طبقاتی از کشورهاس
ــود که این انحصار قدرت در دست تعداد معدودی از  ــاختاری این نکته بیان می ش در عدالت س
ــدن عدالت و وضع و اجرای تبعیض آمیز قوانین است. در  ــورها، مهم ترین عامل قربانی ش کش
صورت وجود انحصار قدرت است که قوانین با انتخاب و پذیرش صاحبان قدرت، توانایی مطرح 
شدن و یا استفاده به عنوان ابزار فشار و یا تعیین حدود اقدامات دولت ها را دارند. اما در مقابل، در 
نظام مبتنی  بر عدالت ساختاری، نه تنها این تفاوت های فاحش قدرت و ثروتی که بین کشورها 
ــده اند باید از بین  ــی که در نتیجه آن برپایه بی عدالتی و ظلم ایجاد ش ــود دارد و قدرت های وج



24

95
ار 

ــ
هـ

 | ب
7 

ره
ما

 ش
م |

سلا
ر ا

 د
ی

اس
سی

شه 
دی

ه ان
ـام

لنـ
فص

ــاختارها و مکانیسم های اجرائی باید مانع از تشکیل مجدد نظام هرمی  بروند، بلکه چیدمان س
ــود. درواقع در عدالت ساختاری،  نظام مطلوب، نظامی شبکه ای از کشورهاست که بر مبنای  ش
اصول و قوانین موضوعه و در نسبت متناسبی از قدرت با  هم در ارتباطند. قرار گرفتن کشورها 
در وضعیتی شبکه ای با نسبت متناسب تفاوت قدرت و ثروت، بنابر استعدادها و توانایی هایی که 

دارند، از تشکیل ساختارها و قوانین یک سویه و تبعیض محور جلوگیری می کند. 
نکته ی دیگری که در بحث توازن حق مدار مطرح می شود این است که در ساختار شبکه ای 
ــطح قدرت، توانایی و قدرت بیشتر  ــب تفاوت در س ــورها همراه با میزان معقول و متناس کش
ــورها، مسئولیت آنان را بیشتر می کند. به عبارت دیگر، در عدالت ساختاری، رابطه قدرت و  کش
مسئولیت یک به یک است )زریباف، 1393(. آنچه در این موضوع عدالت ساختاری را با وضع 
موجود قدرت ها که قدرت خود را وسیله ی دخالت در کشورها و استفاده از ساختارها و قوانین به 
نفع خود می دانند، متفاوت کرده  است، وجود مسئولیت های ساختاری است. در این معنا،  قدرت 
بیشتر، مسئولیت بیشتر می آورد و نه حق بیشتر. در عدالت ساختاری، کشورها بنابر جایگاهی که 
در نظام بین الملل دارند، در عین داشتن حقوق برابر مانند همه، نسبت به کشورهای کم توان تر 
از خود مسئولیت دارند. در اینجا بعد دیگری از نظام مبتنی  بر عدالت ساختاری روشن می شود. 
همان طور که قبلاً اشاره شد در نظام سلسله  مراتبی لیبرالیستی، نسبت برخورداری از حقوق و 
بار تعهد وظایف از کشورهای رأس هرم تا قاعده آن متفاوت است. در این نظام، بیشترین آزادی 
برای کشورهای رأس سلسله  مراتب است و کمترین آزادی برای کشورهای مادون سلسله مراتب 
است. در این میان رابطه میان طبقات قدرت، برپایه استخدام پذیری است، بدین معنی که هر 
طبقه برای رسیدن به سطحی از منافع که رأس هرم آن را مجاز دانسته، باید در خدمت منافع 
طبقات بالایی خود قرار بگیرد و هم زمان طبقات پایین تر از خود را در خدمت خود در بیاورد. 
در نتیجه این رابطه، هیچ کشوری توانایی و اجازه جابه جایی در طبقات قدرت را ندارد و درواقع 
تا سطحی از منافع را می  تواند کسب کند که تهدیدی برای صاحبان قدرت نباشد. در این روند، 
حتی اگر امتیاز ویژه ای به یکی از کشورهای میانی یا مادون هرم داده شود، متناظر صرف نظر 
ــت. آنچه در سیستم سلسله  مراتبی اتفاق  ــی دیگر از حقوق خود اس ــور از بخش کردن آن کش
می افتد، رابطه کشورها برمبنای آزادی نیست، بلکه برمبنای استخدام گیری و استخدام پذیری 
)ذلت( است. ذلت در برابر کشورهای طبقات بالاتر و همچنین به  ذلت خود درآوردن کشورهای 
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ــاختاری، در نتیجه نظام شبکه ای و نبود انحصار قدرت، و در  طبقات پایین تر1. اما در عدالت س
نتیجه مسئولیت کشورها، روابط مبتنی  بر حفظ »عزت« کشورها شکل  می گیرد. در این روابط، 
درعین مسئولیت ساختاری کشورها نسبت به کشورهای کم توان تر از خود و همچنین کمک به 
آنها، در برابر آنها صاحب حقوق نمی شوند. نوع کمک در این ساختار وابسته زا نیست بلکه کمک 
به رشد و ارتقای درون زا در کشورهاست. در نتیجه در این ساختار کشورها در رابطه ای مبتنی  بر 

عزت، توانایی ارتقای دارند و این شیوه رشد در آنان وابستگی زا نیست.
در جمع بندی آنچه گفته شد می توان گفت از بین  بردن انحصار قدرت در عرصه بین المللی 
و وضع قوانین بر پایه ی توجه یکسان به همه ی حقوق و برابر برای همه، و توجه به رابطه یک 
به یک قدرت و مسئولیت، تفاوت ماهوی در ساختارهای بین المللی ایجاد می کند که مهم ترین 
ــت. نتیجه ساختارها و قوانینی که برپایه ی  ــاختاری اس اثر آن در کاهش بی عدالتی ها و ظلم س
عدالت ساختاری چیده شده باشند، خشونت ساختاری نخواهد بود بلکه در این شرایط، به دلیل 
ــان، شاهد خشونت های موردی خواهیم بود که لاجرم به دلیل عدالت تکوینی و  اختیارات انس
حقوقی، از تعداد و گستره ی آن کاسته خواهد شد. دلیل این نکته اولاً ، این است که کشورهایی 
ــاختارها هستند، مجبور به نادیده گرفتن بخشی از حقوق  که خواهان پیگیری منافع از راه س
ــتند، ثانیاً، به علت عدم پشتیبانی ساختاری و قانونی در خشونت ها، هزینه  خود یا دیگران نیس
روی آوردن به خشونت برای کسب منافع به دلیل غیررسمی و ضدساختاری بودن آن و همچنین 

مقاومت ساختار بین المللی در برابر آن بالا می رود.

دلالت های عدالت ساختاری برای نقش آفرینی در نظام موجود 
در این مبحث از موضع اول به عدالت ساختاری می پردازیم. در این موضع نقشی که بازیگر در 
قالب عدالت ساختاری و گفتمان انقلاب اسلامی، با توجه به نظام حاکم کنونی و محدودیت ها و 

فرصت های موجود باید ایفا کند بررسی می شود.
همان طور که گفته شد، خشونت ساختاری نتیجه نظام سلسله مراتبی و ساختارهای مقوم آن 
ــت. در این راستا، یکی از اصول بنیادین انقلاب اسلامی، مبارزه با قدرت های توسعه طلب و  اس

مستکبر بوده است. 

1 . این ایده را برای اولین بار در مصاحبه ای که با آقای دکتر زریباف داشتم از ایشان شنیدم.



26

95
ار 

ــ
هـ

 | ب
7 

ره
ما

 ش
م |

سلا
ر ا

 د
ی

اس
سی

شه 
دی

ه ان
ـام

لنـ
فص

ــلامی، همیشه تأکید داشته اند که وجود قدرت هایی که قدرت خود را بر  رهبران انقلاب اس
پایه ی نابودی و استثمار دیگر کشورها کسب کرده اند علت اصلی ظلم های گسترده در عرصه 

بین المللی هستند. 
امام به این موضوع این گونه اشاره می کند: 

و شما ای مستضعفان جهان و ای کشورهای اسلامی و مسلمانان جهان بپاخیزید و حق را 

با چنگ و دندان بگیرید و از هیاهوی تبلیغاتی ابرقدرتها و عمّال سرسپردۀ آنان نترسید؛ و 

حکام جنایتکار که دسترنج شما را به دشمنان شما و اسلام عزیز تسلیم می کنند از کشور 

خود برانید؛ و خود و طبقات خدمتگزار متعهد، زمام امور را به دست گیرید و همه در زیر 

ــلام مجتمع، و با دشمنان اسلام و محرومان جهان به دفاع برخیزید؛ و  پرچم پرافتخار اس

ــوی یک دولت اسلامی با جمهوریهای آزاد و مستقل به پیش روید که با تحقق آن،  به س

ــاند و همۀ مستضعفان را به امامت و  ــتکبران جهان را به جای خود خواهید نش همۀ مس

وراثت ارض خواهید رساند. )امام خمینی، 1387، ج21: 449(

ــلامی با  ــان حاکم بر عرصه روابط بین الملل و گفتمان انقلاب اس ــدی مفهومی گفتم مرزبن
شاخصه ی عدالت خواهی در مواضع رهبر انقلاب اسلامی نیز این گونه مطرح شده است:

ــل این گفتمان، گفتمان جاهلیّت  ــلامی( ، در مقاب در مقابل این پرچم )پرچم انقلاب اس

امروز دنیاست. گفتمان اسلامی، طرف دار عدالت است، طرف دار آزادی بشر است، طرف دار 

ــتکبار و استعمار است، طرف دار نابودی نظام سلطه در همه ی  از بین رفتن زمینه های اس

جهان است؛ یعنی در دنیا دو جناح سلطه گر و سلطه پذیر وجود نداشته باشد؛ این گفتمان 

ــلامی است؛ این همان پرچمی است که دست شما است. نقطه ی مقابل آن، یک  نظام اس

گفتمان ظالمانه، زورگویانه، متکبّرانه و خودخواهانه است از سوی قدرت های انحصارطلب 

عالم، قدرت های سلطه گر عالم که متّکی به بنگاه های اقتصادی بزرگ جهانند؛ همیشه ی 

ــکار زبانی، حقیقت  ــته با صراحت و وقاحت آش ــتند؛ در گذش دنیا بوده اند، امروز هم هس

ــش های گوناگون الفاظ زیبا، مثل حقوق بشر،  ــان را نشان می دادند؛ امروز در پوش خودش
مثل عدم خشونت و امثال اینها، منافقانه و ریاکارانه کار خودشان را پیش می برند.1

ــاختار کنونی  ــاختار جدیدی نیازمند از بین  بردن س ــکیل هر س با توجه به این نکته که تش

1. سخنان رهبر انقلاب در دانشگاه افسری و تربیت پاسداری امام حسین )ع(
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ــت، انقلاب اسلامی با زیر سؤال بردن هژمونی کشورهای رأس هرم، آنان را طاغوت می داند  اس
ــونت را در اضمحلال قدرت آنان می داند. بدین معنی  ــیدن به صلح و ریشه کنی خش و راه  رس
که کشورهایی که اکنون به واسطه ی بهره کشی از ملت های دیگر به ابرقدرت های کنونی تبدیل 
شده اند و به علت حضور در جایگاه بالای هرم بیشترین آزادی عمل در عرصه ی بین المللی را دارا 
هستند و به واسطه ی این آزادی با قوانین بین المللی گزینشی برخورد می کنند، باید قدرت شان 
از بین  برود و در گام بعدی، در یک نظام متناسبی از قدرت که آن را نظام شبکه ای می نامیم، 

قرار بگیرند. 
مطابق با عدالت در گفتمان انقلاب اسلامی )عدالت ساختاری(، نگاه یکسان به همه کشورها 
در وضع قوانین، و همچنین توجه به همه حقوق به طور برابر، سبب برقراری توازن میان کشورها 
می شود که این خود در پرهزینه تر کردن تمسک به خشونت نقش به سزایی دارد. راهکار انقلاب 
اسلامی در قالب عدالت ساختاری، برای از بین بردن انحصار قدرت، تشکیل جبهه ای از کشورهای 
مورد ظلم واقع شده برای مقاومت و مبارزه با قدرت  و توسعه طلبی کشورهای رأس هرم است. 
باید بسیجیان جهان اسلام در فکر ایجاد حکومت بزرگ اسلامی باشند و این شدنی است. 

ــیج تنها منحصر به ایران اسلامی نیست، باید هسته های مقاومت را در تمامی  چرا که بس

جهان به وجود آورد و در مقابل شرق و غرب ایستاد )امام خمینی، 13870، ج21: 195(

بنابراین ابتکار انقلاب اسلامی، تشکیل این هسته های مقاومت با محرک درونی عدالت خواهی 
است که در نظام شبکه ای و نه هرمی قرار می گیرند و با مقاومت در برابر تمرکز و انحصار قدرت 

زمینه ی رسیدن برقراری توازن حق مدار را فراهم می کنند.
ــاختار نوین  ــته های مقاومت، به عنوان بازیگران اصلی در س ــع می توان گفت این هس درواق
ــبکه ای بین خود  ــان، بدیلی برای دولت  ملت های کنونی خواهند بود که در نظام ش عدالت بنی
ــب در برابر انحصار قدرت مقاومت  ــای عدالت تنظیم خواهند کرد و بدین ترتی ــی برمبن روابط

می کنند. 
ــلطه بنابر گفتمان انقلاب اسلامی، خودکفا بودن این هسته های  اقتضای مقاومت در برابر س
مقاومت است. کشورهای وابسته طبیعتاً توان مقابله با قدرت ها را نداشته و اجباراً برای تأمین منافع 
خود، در خدمت سیاست های توسعه طلبانه آنان قرار می گیرند. تأکید دیگری که سیاست های 
اعلام شده از سوی رهبران انقلاب اسلامی دیده می شود این است که این خودکفایی، همان طور 
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که قبلًا گفته شد، باید به صورت درون زا باشد، زیرا شرط مهم عدم وابستگی، این است که رشد 
و ارتقا ی آنان بنابر سیاست ها و منافع دیگر کشورها متوقف یا کند نشود. نتیجه مقاومت در برابر 
انحصار قدرت و خودکفایی هسته های مقاومت، نظامی متوازن است که قوانین و ساختار های 
روابط بین هسته ها را در بستر عدالت شکل می دهد. در این شرایط، نه تنها منافع کشورها قربانی 
نمی شود، بلکه کامل تر و بدون نادیده  گرفته شدن برخی حقوق آنان و اعطای امتیازات، در قبال 
ــلم خود، به دست می آیند. این مهم علاوه بر مقاومتی که به صورت  تحقق بخشی از حقوق مس
ــونت های ساختاری و گسترده در  درون زا در برابر انحصار قدرت وجود دارد، مانع از وجود خش

عرصه ی بین المللی می شود.
در این میان، انقلاب اسلامی ایران با تشکیل یک نمونه از این هسته های مقاومت، به عنوان 
الگویی پیش  روی سایر کشورها قرار می گیرد که با نفی سلطه نظام هرمی و مقابله با انحصار 
ــعی دارد استراتژی های خود را در سیاست خارجی برمبنای عدالت ساختاری تنظیم  قدرت، س

کند.
ــعی در ارتقای کشورهای کم توان  ــلامی با تأکید بر  نگاه برابر به همه ی ملت ها، س انقلاب اس
ــیر  ــاخصی که در مس را دارد تا بتوانند در عرصه ی  بین المللی حقوق خود را پیگیری کنند. ش
ارتقای سطح قدرت بازدارندگی این کشورها مهم است کمک به رشد درون زا در آنهاست، یعنی 
از کمک هایی که وابستگی اقتصادی یا فنی را ایجاد می کند پرهیز شود. علاوه براین، احترام و 
حفظ استقلال و عزت کشورها در این فرآیند بسیار مهم است. نمونه این رویکرد را می توان در 
ــتی دید که علی رغم وجود  کمک های ایران به گرو ه های مردمی مبارز در برابر رژیم صهیونیس
پشتیبانی، بر ارتقای آنان براساس ظرفیت های درونی شان تأکید می شود. به عنوان مثال،  یکی از 

کمک هایی که به  آنان ارائه می شود  کمک فنی و تکنولوژی و حضور مستشاری است. 
ــونت در بستر عدالت ساختاری،  ــلامی برای از بین  بردن عوامل خش راهکار دیگر انقلاب  اس
بیدارکردن فطرت ها و آگاهی بخشی به ملت هاست. همان طورکه گفته  شد اقامه عدالت باید بر 
پایه ی اراده ی افراد و به وسیله ی خود آنان صورت  گیرد تا خصلت درون زایی و مقاومت تحقق 
ــیر انقلاب اسلامی می کوشد با بیدارکردن انگیزه ی درونی عدالت خواهی  پیدا کند. در این مس
ــونت، آنها را به مسیر اجرای عدالت و اتخاذ  ــاندن عامل اصلی بروز ظلم و خش ملت ها و شناس
سیاست ها براساس حکمت بکشاند. رهبران انقلاب اسلامی با هشدار به دولت مردان کشورها، 
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حتی کشورهایی که سهم نسبتاً زیادی از انباشت قدرت را دارند، وابسته بودن توسعه و رشد و 
ــن نقش آفرینی آنان را به امیال و منافع رأس هرم تذکر می دهند و از آنان می خواهند  همچنی
به دنبال استقلال حقیقی و رشد دورن زا خود باشند تا مجبور به دفاع از سیاست های خشونت زا 

و پرداخت هزینه مالی و انسانی در راستای تأمین منافع رأس هرم نباشند. 
ــتکباری دنیا یعنی  ــور اس در دنیا یک زنجیره وجود دارد که در رأس آن، همین چند کش

ــورهای اروپایی قرار دارند، که خودشان را کشورهای پیشرفته عالم  امریکا و بعضی از کش

می دانند. اینها در رأس زنجیره اند و پشت سرشان هم کشورهای کوچک و فقیر و ضعیف 

ــیده می شوند.  ــط همان زنجیره، به طرفی کش و دولت های غیرمردمی قرار دارند که توس

ــان می خواهند و هر جهتی را که مایل اند  ــورهای زنجیره ای، هر کاری که خودش آن کش

انتخاب کنند، بر آن پشت سری ها تحمیل می کنند. این بیچاره ها هم، آن زورگویان را به 

زورگویی عادت داده اند. … تفصیر زورگویی دولت های گردن کلفت زورگوی امروز، مقدار 

زیادی به گردن رژیم هایی است که به خاطر ضعف خودشان، آنها را به پررویی و پرتوقّعی 

و زورگویی عادت داده اند. در این  میان خطاب ایران اسلامی این است که خودتان باشید، 

ــید، خودتان را اداره کنید، به فرهنگ و  ــید، ملت های خودتان را داشته باش ــتقل باش مس

ــید، چرا دنباله روی می کنید؟… البته به نظر من، در  ــتقلال و راه خودتان پایبند باش اس

ــت ها و امریکایی ها را  ــن قضیه )قطع روابط دیپلماتیک با ج.ج.ا( اینها فریب صهیونیس ای

خوردند؛ یعنی زیر فشار امریکایی ها قرار گرفتند1.

ــتی نیست و به  ــلامی، نظریه ای صرفاً ایده آلیس علاوه  بر این، بنابر اینکه گفتمان انقلاب اس
واقعیت های موجود نیز توجه دارد، می کوشد تا از ظرفیت های موجود نظام بین الملل کنونی نیز 
برای احقاق حق خود و سایر ملت ها و کاهش خشونت ها استفاده ی بهینه را داشته  باشد. در این 
راستا، استفاده از تریبون های بین المللی، مذاکره با سایر کشورها، عضویت در نهادهای بین المللی 
ــت که بنابه حکم مصلحت، از فرصت ها و ظرفیت های نظام بین المللی برای  به همین علت اس

رسیدن به اهداف خود بهره ببرد بدون اینکه در این نظام آن حل شود. 

1. مقام معظم رهبری،  1367/2/10.
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جمع بندی
در جمع بندی این بخش می توان گفت ابتکار انقلاب اسلامی برای دستیابی به جهانی عاری 
از خشونت در قالب عدالت ساختاری، اولاً، از بین  بردن انحصار قدرت توسط هسته های مقاومت 
ــبکه ای از  ــکیل نظامی ش ــیده برای مبارزه با ابرقدرت ها و در نتیجه تش در ملت های ظلم  کش
قدرت هاست که در وضعیت متناسبی از تفاوت سطح قدرت قرار دارند و دوم تلاش برای توجه 
ــوازن به همه ی حقوق ملت ها با رعایت برابری میان آنان و درنتیجه برقراری توازن حق مدار  مت
میان کشورهاست. از آنجایی که در توازن حق مدار قدرت بیشتر کشورها، برای آنها حق بیشتر 
نمی آورد بلکه ایجاد کننده مسئولیت بیشتر است، کشورهایی که در چهارچوب نظام شبکه ای 
قدرت بیشتری دارند، مسئولیت بالا کشیدن کشورهای پایین تر از خود را دارند که شرط مهم 
ــاختاری، حفظ عزت کشورها و کمک به رشد درون زا در آنان بدون ایجاد  این کار در عدالت س
وابستگی است. اقتضای ارتقای جایگاه کشورها به صورت درون زا،  رشد آگاهی مردم و بیدار شدن 
فطرت عدالت خواه آنان و سپس نشان دادن راه درست احیای عدالت به  آنان است. درنتیجه ی این 
روش، در نظام سلسله  مراتبی با شاخصه تمرکز قدرت در رأس و ساختاری که عامل اصلی تولید 
خشونت محسوب می شود،  ساختار شکنی رخ می دهد و زمینه برای ایجاد ساختار نوین مبتنی 
ــاختاری فراهم می شود. در ساختار اخیر، نبود تفاوت فاحش قدرت میان کشورها   بر عدالت س
ــیوه ی عدالت محور ساخته شده اند، خشونت و ظلم، نتیجه ی  ــاختا رهایی که به ش و برقراری س
ــاختار ها نخواهد بود و علاوه بر کم شدن گستره و  ــت ها و اقدامات خروجی  از س طبیعی سیاس
وسعت آنها، خشونت ها به حالت موردی درآمده و بنابراین هزینه ی آن برای ایجادکنند گان آن، 

بالا می رود. 



31

ت
شون

 خ
 از

ی
عار

ی 
هان

 ج
ی

برا
ی 

تار
اخ

ت س
دال

عـ
ـه 

یش
ند

و ا
ی 

لام
سـ

ب ا
قلا

ن ان
مـا

گفت

منابع
ــت   ــی گفتمان سیاس ــدی، ناصر، نگار قنواتی و امیر رضایی پناه. )1394( »چهارچوبی تحلیلی برای بررس ـ اس

خارجی امام خمینی، ایدئولوژی، استراتژی و دیپلماسی«، پژوهش های راهبردی سیاست، شماره 42.
ــن بین المللی: مبانی حقوقی جنایات جنگی، بدهی ها و  ــم قانونی و قوانی ـ پتراس، جیمز. )1391( »امپریالیس

استعمار«، ترجمه مرضیه خادمی، مجله سیاحت غرب، سال دهم، شماره114.
ـ توحیدفام، محمد. )1383( چرخش های لیبرالیسم، انتشارات روزنه، چاپ اول.

ـ توکلی، جواد. )1375( مبانی نظری عدالت اجتماعی، بنیاد مستضعفان و جانبازان انقلاب اسلامی.
ـ خمینی، روح الل. )1387(، صحیفه امام، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ره(.

ـ خواجه سروی، غلام رضا. )1386( »فراز و فرود گفتمان عدالت در جمهوری اسلامی ایران« دانش سیاسی، سال 
سوم،  شماره دوم.

ــلامی ایران بر نظریه های روابط بین الملل«، مطالعات انقلاب  ـ دهقانی، فیروزآبادی. )1389( »تأثیر انقلاب اس
اسلامی، شماره 20.

ـ رواسانی، شاپور. )1382( »عدالت چیست«، مجله اطلاعات سیاسی  اقتصادی، شماره 191-192. 
ـ روزنامه ی کیهان )1390( شماره 19951.

ـ زریباف، سیدمهدی، علی اکبر ناسخیان و علی سعیدی. )1394( »عدالت به  مثابه  روش«، دو فصلنامه  مطالعات 
اقتصاد اسلامی، شماره 15. 

ـ زریباف، سیدمهدی. )1393( مبانی نظریه عدالت ساختاری )ولایی( مؤسسه مبانی و مدل های اقتصادی، چاپ 
داخلی.

ــنی ژرفا، پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر،  ــم حس ـ صدر، محمدباقر. )1393( اقتصاد ما، ترجمه ابوالقاس
چاپ اول.




