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جایگاه »تفکّر« 
در فلسفۀ سیاسی اسلامی

چکیده

بحث در خصوص ماهیت و ابعــاد تفکر و تعقل به عنوان موضوعی بنیادین، همواره دغدغۀ نوع 

انسان و به خصوص فیلسوفان بوده است. در این مقاله تلاش شده است تا ضمن بحث از تفکر به 

معنای لغوی و اصطلاحی، جایگاه آن در فلسفه و فلسفۀ سیاسی اسلامی موردبررسی قرار  گیرد 

و برای این منظور به آرای فارابی و ملاصدرا رجوع شــده است. نتیجه آنکه، در فلسفۀ اسلامی، 

تفکر در نسبت با هستی شناسی و قراردادن انسان به عنوان بخشی از هرم هستی قابل درک است و 

تفکر او در چنین منظومه ای معطوف به سعادت است. فارابی این مسئله را ذیل بحث از سلسلۀ 

عقول و مراتب آن موردبحث قرار داده اســت و ریاســت مدینۀ فاضله را از آنِ کسانی می داند که 

به مرتبۀ »عقل مســتفاد« رسیده باشند و نیل به همین مرتبه را مقسمِ انواع مدینه قرار داده است. 

ملاصدرا نیز، به صورتی دیگر به همین نکته رهنمون شده است با این تفاوت که برای او عقلانیت 

در کنار اشراق و وحی مطرح شده است و تفکر یکی از این ارکان سه گانه است و اندیشۀ سیاسی 

او نیز به تبع این تحول در مبادی به سوی نوعی حکومت شرعی متمایل شده است که او از آن به 

»علمای اهل معرفت« تعبیر کرده است.

واژگانکلیدی: تفکر، سیاست، فلسفۀ اسلامی، فلسفۀ سیاسی، فارابی، ملاصدرا.
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مقدمه
ر و فهم مدلول آن امری ســهل و ممتنع اســت. ســهل ازآن رو که بنا به عادی بودن و 

ّ
درک ماهیت تفک

روزمره بودن آن، همۀ ما انســان ها با آن آشنا هستیم و در مراودات خود این مفهوم را به کار می بریم و 

بدون آنکه خطر عدم درک آن وجود داشته باشد، تصوری ابتدایی از آن داریم. ممتنع ازآن رو که همین 

ر را در مقابل سایر 
ّ
آشــنایی اولیه، خود بر ابهام آن می افزاید و این ابهام وقتی بیشــتر می شــود که تفک

مفاهیمی که بدان نزدیک هستند مثل تأمل، تعمق، ادراک، شناخت و امثال آن قرار دهیم.

ر را از دیدگاه »فلسفۀ سیاسی اسلامی« موردبررسی قرار دهیم. 
ّ
در این نوشــتار تلاش داریم تا تفک

ر نمی پردازد و به آن محدود نمی شود، بلکه از چرایی 
ّ
 به یافتن چیستی تفک

ً
این بررســی و روش صرفا

آن نیز ســخن خواهد گفت. توضیح آنکه اگر در فلســفه دانستن دانشــی از ماهیت و چیستی امور و 

پدیده ها مهم است، در فلســفۀ سیاسی و با توجه به جنبۀ معطوف به عمل این دانش، مسئلۀ جایگاه، 

ر و مقایسۀ آن با 
ّ
کارکرد، چرایی امور نیز مهم و مورد توجه اســت. براین مبنا ابتدا به معنای لغوی تفک

ر را در فلسفۀ اسلامی مورد اشاره 
ّ
ســایر واژگان مشابه و نزدیک پرداخته می شود و ســپس جایگاه تفک

قرار می دهیم. پس از آن اندکی به ویژگی های فلســفۀ اسلامی پرداخته و درنهایت امر نشان می دهیم، 

ر چه جایگاهی در فلســفۀ سیاسی اسلامی و نزد فیلســوفانی که به سیاست از دیدگاهی فلسفی 
ّ
تفک

پرداخته اند، دارد.

1.واژهشناسی
رَ« از باب تفعّل اســت؛ و در لغت به معنای به کار گرفتن عقل است )المعجم

َ
ک

َ
ر« از ریشــۀ »ف

ّ
»تفک

الوســیط، بی تا: 698( و معادل تقریبی آن »اندیشه« اســت که اسم مصدر از باب اندیشیدن؛ یعنی 

آنچه از اندیشیدن حاصل می شــود. از این منظر، اندیشمند به کسی می گویند که می تواند به صورت 

جدی و استدلالی دربارۀ موضوعات عام ــ مانند موضوعات علمی، فلسفی، یا سیاسی ــ بیندیشد و 

ر هم می گویند )انواری،1382: 221(.
ّ
نظریه طرح کند که او را متفک

ر و دیگر واژه های مشابه همچون: تعمق، تدبر، اعتبار، نظر، تذکر،... گفته شده 
ّ
در نسبت واژه تفک

است که »تعمّق« تأمل در ژرفاست و »تدبّر« تأمل در دنباله و فرجام کار است )جوادی آملی،1386: 



117

ی |
لام

اس
ی 

اس
سی

فۀ 
لس

ر ف
  د

ر«
ّ فک

»ت
اه 

یگ
جا

 |

ر عامتر از این دو واژه اســت. ملامحسن فیض کاشانی)1091-1006ق( 
ّ
186 ( . در این صورت تفک

بیــن این واژه های نزدیک به هم این گونه تفکیک می کنــد که واژه اعتبار بر احضار دو معرفت اطلاق 

می شــود زیرا با گذر از این دو، معرفت ســوّم حاصل می گردد. اما از نظر فیــض وقتی واژۀ »تذکر« 

گاهی بر این دو معرفت مراد  بکار می رود گذر از دو معرفت مورد نظر نیســت بلکه صرفا وقــوف و آ

ر در جایی است که معرفت سوّم را می طلبند. به  کسی که طالب معرفت 
ّ
اســت. امّا اطلاق نظر و تفک

ر نیست. فایده 
ّ
ری متفک

ّ
ر است لیکن هر متذک

ّ
ری متذک

ّ
ســوّم نیست ناظر گفته نمی شــود لذا هر متفک

ر همین 
ّ
ر و تفک

ّ
ر، تکثیر علم و جلب معرفتی اســت که حاصل نشــده اســت، و تفاوت میان تذک

ّ
تفک

ر و مانند آن است 
ّ
ر«، نظر، تدبر، تفک

ّ
اســت)فیض کاشانی،1372 :241-240(. معادل قرآنی »تفک

)مطهری،1373 :352-353(.

ر، در »منطق« عبارت اســت از »انتقال نفس، از معلومات تصوری و تصدیقی حاضر در آن 
ّ
تفک

به مجهولات حاضرش« )صدرای شــیرازی، 1379: 424(؛ به این معنا کــه اگر با مجهولی مواجه 

شویم و برای حل آن به سراغ معلومات خود برویم و پس از انتخاب بعضی از معلومات و چینش آن، 

ر می گویند.
ّ
مجهول خود را حل کنیم این فعّالیت ذهنی را تفک

ر را رفتن از باطل به ســوی حق می خواند و در پاسخ به پرسش از 
ّ
شــیخ محمود شبســتری، تفک

ر رفتن از باطل ســوی حق به جزء اندر بدیدن کل مطلق 
ّ
ر، این گونه پاســخ می دهد: تفک

ّ
معنای تفک

ر را از شبستری وام گرفته باشد، 
ّ
)شبســتری،1376 :37(. رضا داوری اردکانی که شــاید معنای تفک

ر را رفتن از باطل به ســوی حق و گشــودگی به حقیقت و گشــایش راه تعریــف می کند )داوری 
ّ
تفک

ر گاهی بــه معنای مجموعه یافته ها و 
ّ
اردکانــی،1387: 245 -243(. علاوه بر معانی مذکور، تفک

باورهاســت که منظومۀ فکری یک شــخص یا یک ملت و یا یک گروه را تشکیل می دهد و  در نهایت 

ر فلسفی و کلامی و فقهی؛ ... تقسیم می شود.
ّ
ر شرقی و غربی؛ تفک

ّ
ر اسلامی، مسیحی؛ تفک

ّ
به تفک

ر همواره و درهرحال از جایــی و از مجهولی آغاز می کند و 
ّ
به صــورت کلی می توان گفــت؛ تفک

ر واقعیتی فلســفی است؛ یعنی آنکه 
ّ
به ســوی معلومی و مقصدی حرکت می کند. از جانب دیگر تفک

ر همان 
ّ
قابل تقلیل به مباحث روان شناســانه و زیست شناسانه نیســت. براین مبنا ازنظر ما بررسی تفک

بررســی جایگاه فکر و عقل است، البته ممکن اســت از دیدگاه هایی این یکسان گیری مورد نقد قرار 
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ر همان تعقل اســت و هرگونه بحثی در جایگاه فکر با 
ّ
گیرد، اما از دیدگاه ما یعنی بحثی فلســفی، تفک

جایگاه عقل یکسان است.

2.عقلدرفلسفۀاسلامی
ر در فلسفۀ 

ّ
ر معادل شــناخت، ادراک و یا فاهمه نیست و مهم ترین ویژگی تفک

ّ
چنان که ذکر شــد، تفک

اسلامی، پویایی آن است، حال آنکه در باب امور ذکرشده آن ها اموری ایستا هستند. همین جا باید به 

نقطۀ افتراق مهمی میان فلسفۀ اسلامی یا فلسفۀ غربی اشاره کرد که برای بحث ما اهمیت حیاتی دارد. 

سید حسین نصر در این مورد معتقد است: 

در فلســفۀ غربی، شناخت شناســی از هستی شناسی جداســت و در افقی متفاوت 

 هیچ زمینه ای برای 
ً
مطرح می شــود، به گونه ای که تا مسئلۀ شناخت حل نشود، منطقا

هستی شناسی نیست؛ اما این دو حوزه در فلسفۀ اسلامی تا حدی در هم آمیخته اند؛ 

.)Nasr,1979:85( زیرا دانش انسان مربوط است به دانش از وجود/هستی

 بحث شــناخت، ادراک و فاهمه در چهارچوب فلســفه معاصر اروپایی جایگزین بحث 
ً
 اصولا

ر و عقلانیت می شــوند و این امر در پی فلســفه فردگرایانه و ســوبژکتیو پسادکارتی معنا می یابد؛ 
ّ
تفک

اما چگونه و بر چه اساســی؟ در فلسفه دکارت که از پیشگامان فلسفۀ جدید اروپاییِ بعد از رنسانس 

است، انسان به سانِ موجودی منتزع و جدای از جهان مطرح می شود. موجودی که به دنبال یقین است 

و می خواهد بداند کدام باورهای او درســت، قطعی و یقینی اســت و کدام غلط و نادرســت. الگوی 

دکارتی متأثر از دانش های دیگر مانند هندســه و دانش های طبیعی چون فیزیک اســت. چگونه باور 

درست را می توانیم اثبات کنیم؟ مسئلۀ اصلی دکارت در فلسفه است. راه حل دکارتی و شک گرایی او 

ر و محتوای آن، بلکه بررسی صحت وسقم 
ّ
در این زمینه مطرح می شوند و معنا می یابند. مسئله نه تفک

داده های حواس و ابژه های شناخت است. اول باید بدانیم که چه می توانیم بدانیم و چگونه باید بدانیم 

و سپس به سراغ بحث در باب ارتباط دانسته ها با هم برویم.

ر می شود؛ زیرا بحث از 
ّ
 به صورت کلی، در فلســفۀ مدرن اروپایی بحث شناخت جایگزین تفک

جایگاه انسان در جهان، نســبت او با کیهان و مباحث الهیاتی کمرنگ شده و تلاش برای یقین آن هم 
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ر نیست، بلکه مسئله آن است که انسان 
ّ
متأثر از الگوهای دیگر علوم پررنگ می شود. دیگر مسئله تفک

چگونه با امر بیرونی ارتباط دارد و آن را می شناســد؟ چگونه یک سوژه، ابژه ای را متعلق شناخت خود 

می کند؟ و کدام ابژه های شناخت راســتین و یقینی اند و کدام نادرست و توهم؟ مسئله بودن یا نبودن 

نیســت، مســئله چگونگی اطمینان از بودن یا نبودن اســت. در این میان ادراک، شناخت و ... مهم 

می شــوند و کارکرد ذهن، چگونگی شناخت موردبررســی قرار می گیرد. بر این اساس هستی شناسی 

به عنوان دانش هستی ها تابع شناخت شناسی به عنوان دانش شرایط، امکان و محدودۀ شناخت می شود. 

اول باید بدانیم که چه می دانیم و چگونه می توانیم بدانیم و ســپس به سراغ موارد کسب شده در دانایی 

ر در ساحت دوم است و شناخت در ساحت اول.
ّ
برویم. تفک

جایگاه بحث عقل در فلسفۀ اسلامی، جایگاهی کلیدی و حیاتی است و از مهم ترین و بغرنج ترین 

مســائل است. بحث عقل، ارتباطی اساسی و درونی با بحث خلقت و صدور جهان از سوی خداوند 

دارد و در این میانه قرار می گیرد. در فلســفۀ اسلامی پیدایش جهان و هستی و خلقت بر اساس نظریۀ 

صدور و فیض الهی بدین صورت تبیین می شــود: نقطۀ آغاز بحث اینجاست که چگونه جهان و نظام 

آفرینش پدید می آیند؟ و کیفیت خلق جهان توسط خداوند چگونه است؟ و از ازل و در ابتدای خلقت 

چه چیزی وجود داشته است؟

 ارســطو به دو امر قدیم و ازلی معتقد بود: خداوند و جهان؛ اما فلاسفۀ اسلامی این ثنویت را رد 

 مختص به ذات خداوندی 
ً
کردند. آنان به جای اعتقاد به دو قدیم، باور داشــتند که قدیم بــودن صرفا

اســت و بقیه از او نشــأت یافته و به وجود آمده اند؛ اما این به وجودآمدن چگونه بوده و بر چه کیفیتی 

ممکن شده است؟ به عقیدۀ ابن سینا »صدور موجودات از مبدأ اول، نه از راه قصد و اراده و نه از طریق 

 از تعقل ذات باری تعالی به ذات خویش که عقل محض و خیر مطلق اســت 
ً
طبیعت بوده بلکه صرفا

ر و 
ّ
ناشــی شده است« )ابن سینا،1383 :6-5(. بنابر نظر ابن سینا که فارابی نیز بر این نظر است، تفک

تعقل خداوند سبب آفرینش شده است؛ اما چگونه؟ پاسخ در »نظریۀ فیض« است. نظریۀ فیض براین 

مبناســت که نه اراده، نه طبیعت خداوند منجر به خلقت موجودات نشــده ، بلکه دلیل در فیض نهفته 

ر خداوند است. فلاسفۀ اسلامی اعتقاد دارند:
ّ
است. فیضی که ناشی از تعقل و تفک

فیض، فعلی اســت ضروری که از ذات باری تعالی و تعقل قدسی او ناشی می شود، 
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یعنــی چون خداوند، هم عالم به ذات خود اســت و هم تعقل در ذات خود می کند، 

ازین علم و تعقل اوســت که عالم و موجودات صادر شده اند. بنابرین علم خداوند 

قوت موجده و تعقل او سبب فعل لایتناهی است و فیض نیز همین علم ابدی و تعقل 

ذاتی خداوند است که پیوسته در فعل و ایجاد است )ابن سینا،1383 :7-8(.

ر میکند، از زیبایی و کمال خویش به وجد 
ّ
به عبارت دیگر خداوند چون در ذات خود تعقل و تفک

و شــورآمده و در نتیجه از او فیض و مرحمت ناشی می شــود و عقل اول پدید می آید. همین حکم و 

همین روند فیض در عقل اول نیز مشاهده می شود: 

عقل اول هم خود را تعقل می کند هم خدا را؛ از آن جهت که ذات پروردگار را تعقل 

می کند، عقل ثانی صادر می شود و از آن حیث که به ذات خود می اندیشد دو موجود 

دیگر ایجاد می شود: یکی نفس فلک اول و دیگر جسم فلک اول؛ به عبارت دیگر عقل 

اول ازنظر آنکه هم به مبدأ خود عالم و عارف اســت و هم ذات خود را تعقل می کند، 

دارای ســه نوع علم اســت: علم به ذات واجب الوجود، علم بــه ذات خود از جهت 

وجوب بالغیر و علم به ذات خود از جهت امکان )ابن سینا،1383 :10(.

 بنابراین از این مرحله به بعد اموری چون نفس و جســم پدید می آیند؛ اما چگونه و نســبت آن ها 

با علم های عقل اول چگونه اســت؟ عقل ثانی ناشی از تعقل عقل اول به ذات واجب الوجود است و 

نفس فلک اول مربوط به جنبۀ وجوب عقل اول اســت و جســم فلک اول که ناشی از امکان است. از 

عقل اول، عقل ثانی و از عقل ثانی، عقل ثالث پدید می آید و این زنجیره تا عقل دهم ادامه می یابد:

عقل ثانی نیز ایجاد عقل ثالث و نفس فلک دوم و جســم فلک دوم و عقل ثالث عقل 

رابع و نفس و جسم فلک مربوط آن و همین طور سلسله عقول و نفوس و افلاک ادامه 

می یابد تا به عقل دهم می رســد که از آن فلک نهم یا فلــک قمر به وجود می آید که 

پست ترین افلاک و محیط بر زمین است و در کره قمر سلسله فیض متوقف می گردد، 

زیرا ادامه فیض الی غیرالنهایه ممکن نیست )ابن سینا،1383 :10(.

 به عقیده ابن سینا عقل دهم، عقل فعّال و فیّاض نفوس و مدبّر عالم کون و فساد است.

عقل دهم عقل فعّال اســت؛ اما عقل فعّال چیســت و چه نقشــی دارد و چگونه به انسان مربوط 
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می شــود؟ عقل فعّال آخرین حلقۀ اتصال در زنجیرۀ عقول اســت و همچنین آخرین عقل غیرمادی 

 ,Davidson( اســت؛ زیرا با وجود غیرمادی بودن، به ســوی انسان، ســاکن عالم مادون جهت دارد

1992:46(. دیدیم که ابن ســینا عقل فعّال را »فیّاض نفوس و مدبّر عالم کون و فساد« توصیف نمود؛ 

اما چگونه؟ برای بررسی بهتر جایگاه عقل فعّال و چگونگی تأثیرگذاری آن در تدبیر این عالم و ارتباط 

ر انسان کمی سخن بگوییم.
ّ
آن با انسان، بهتر است از مراحل عقل و تفک

از نظر فارابی عقل سه مرتبه دارد: 1. عقل هیولانی یا بالقوه: آنچه در آن برای انسان حاصل می شود 

هیئتی اســت در ماده که مهیای قبول رسوم معقولات است؛ در حقیقت عقل هیولانی استعدادِ انتزاع 

ماهیات و صورت ها از ماده اســت؛ 2. عقل بالملکه یا بالفعل: چون عقل هیولانی از هیئت هیولانی 

خارج شــود و معقولات از مواد انتزاع شوند، عقل با آن معقولات، بالفعل می شود؛ 3. عقل مستفاد: 

عقل مســتفاد مُدرکِ صور مجرد غیر مختلط با ماده است؛ یعنی وقتی عقل بتواند چنین صورت هایی 

را ادراک کند به مرتبۀ عقل مســتفاد می رســد. فارابی بر این باور اســت که همه کس نمی تواند به این 

مرتبه نائل شــود و تنها کســی می تواند به چنین مرتبه ای برســد که از مرحلۀ عقل بالفعل گذشته و از 

ماده و مادیات قطع علاقه کرده و به عقل فعّال پیوســته باشد و میان او و عقل فعّال واسطه و فاصله ای 

نباشد)داوری اردکانی، 1389: 52-3(.

 برای روشن تر شدن این موضوع بایستی ابتدا از تمثیلی که فارابی در باب نقش عقل فعّال می زند، 

یاد کنیم. فارابی نقش عقل فعّال را مشابه نوری می داند که بر اجسام و امور می افتد و سبب می شود تا 

دیدگان ما از تاریکی و ظلمت درآیند و اشــیاء را در پرتو نور مشاهده کنند. برمبنای این مثال، اشیاء و 

امور وجود دارند، اما نور و روشــنایی سبب می شود تا ما آن ها را ببینیم و درک کنیم. عقل فعّال همین 

نور اســت و مرحله ای که ما بدان نائل می شــویم مرحله »عقل بالفعل« است؛ اما اراده در کجا قرار 

دارد؟

 بر طبق پاســخ ابن ســینا در این مثال چشــم می تواند، پلک ها را بر هم فشرده و خود را در مقابل 

 بر هر آنچه 
ً
نور قرار ندهد و درنتیجه ابصار را به فعلیت نرســاند یا حتی اگر پلک ها را بگشــاید، طبعا

خورشــید می تابد نظر نکند، بلکه فقط به چیزی خاص بنگرد و درنتیجه ابصار را نسبت به دیگر اشیاء 

به فعلیت نرســاند. خورشــید ابصار را ممکن می کند اما آن را ضروری نمی سازد. به رغم امکانی که 
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 به همین ترتیب 
ً
فراهــم می آورد باز هم چشــم اختیار دارد که ابصار را قصد کند یا قصــد نکند. دقیقا

عقل فعّال ضرورت بخش تعقل نیست بلکه استعدادآفرین است )علم الهدی، 1388:16(؛ اما پس از 

بالفعل شدن عقل انسان، او می تواند پیشتر رود و به عقل مستفاد نائل شود و این زمانی است که انسان 

از ماده و مادیات قطع تعلق کرده باشد و به عقل فعال پیوسته باشد.

 بر این اســاس، فیلســوف با اتصال به عقل فعّال از هســتی مادی خود فارغ شده و به مرتبه ای از 

هســتی معنوی ســوق می یابد. مرحلۀ عقل مســتفاد و قرب عقل فعّال جایی است که روح از بدن و 

ماده مفارق شــده و به جاودانگی نائل می شــود. دلیل این امر آن اســت که بر طبق درک کلاسیک و 

ر و میان عقل و معقول آن نســبت یکسانی و اینهمانی 
ّ
ر و مورد تفک

ّ
ر، میان تفک

ّ
هستی شناســانه از تفک

برقرار است؛ به عبارت دیگر میان عاقل و معقول اتحاد وجود دارد و این امر از میراث فلسفۀ ارسطویی 

است. ارسطو معتقد بود که:

خرد و اندیشه انسانی، بخشی از روح اوست که توانایی آن را دارد تا تبدیل به هرچیزی 

David- )شــود، اما در خود هیچ ماهیتی به هیچ وجه ندارد جز توانایی به فکر کردن 

.)son,1992:3

 بر این اســاس عقل می تواند به همان چیزی تبدیل شــود که بدان می اندیشــد. حال عقلی که به 

عقول غیرمادی و معقولات جاودان و نامیرا می اندیشــد، خود نیز نامیرا و جاودان می شــود. این عقل 

بدین صورت بالفعل می شــود. در مقابل، عقلی که به محسوسات می اندیشد و در مرحله عقل مادی 

و هیولانی مانده اســت، خود نیز مادی شــده و در معرض زوال و رنج و الم است. جالب آنکه فارابی 

مقــام پیامبری را نیز در همین مرحله عقل فعّال می یابد و وحــی پیامبر را با ذیل همین مکانیزم فیض 

عقل فعّال توضیح می دهد؛ یعنی پیامبر نیز فیلسوفی است نائل شده به عقل مستفاد؛ اما وحی حاصل 

ارتباط قوۀ خیال است با عقل فعّال.

 بنابراین باید گفت، عقل و فکر در سامان فلسفۀ سیاسی، جایگاه بسیار مهم و کلیدی دارد. در این 

ر تلاشی است که در جهت استکمال 
ّ
ر امری است پویا؛ یعنی بنابر این مبادی و مبانی، تفک

ّ
فلسفه تفک

ر انجام می دهد و با ارادۀ خود از فیض عقل فعّال بهره مند شــده از نور خورشــید 
ّ
نفس، انســان متفک

استفاده کرده و معقولات را می یابد و می بیند. در مرحلۀ ابتدایی عقل بالفعل او با علوم آشنا می شود و 
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ّ
ســپس در علوم به تخصص رسیده و در اوج خویش و در مرحله عقل مستفاد فیلسوف می شود. تفک

فرایندی است که شاخص حرکت از عقل مادی، جسم و مرگ و زوال به سوی عقل مستفاد، قرب عقل 

فعّال، عالم معقولات و جاودانگی و رهایی از بدن اســت. در ادامه از نظام فلســفۀ سیاسی در اسلام 

ســخن خواهیم گفت و نشان می دهیم که ویژگی های اصلی فلسفۀ سیاسی اسلامی چیست و پس از 

ر در فلسفۀ سیاسی اسلامی می پردازیم.
ّ
آن به مبحث ارتباط و جایگاه تفک

3.فلسفۀسیاسیدراسلام
 وقتی در سیاســت از فلسفۀ سیاسی سخن گفته می شود، درواقع به مثابۀ یک نظام گفتاری، در تمایز با 

سایر نظام های گفتاری در این حوزه قرار می گیرد؛ یعنی به طور مثال، فلسفۀ سیاسی به عنوان یک نظام 

گفتاری از اندیشۀ سیاسی جدا و متمایز است؛ اما این تمایز بر چه اساسی است؟ سید جواد طباطبایی 

چنین پاسخ می دهد:

فلســفۀ سیاسی تأملی نظری دربارۀ مناســبات قدرت بر مبنای نظامی فلسفی است، 

درحالی که اندیشۀ سیاسی نظریه پردازی دربارۀ مناسبات قدرت بدون لحاظ مقدمات 

فلسفی است )طباطبایی، 1388 :17(. 

طباطبایــی، نظــام گفتاریِ فلســفۀ سیاســی را در تاریخ اندیشــۀ سیاســی ایــران در تمایز با 

»سیاست نامه نویســی« و »شریعت نامه نویســی« موردبحث قرار می دهد. ویژگــی اصلی این نظام 

گفتاری، تکیه به مقدمات فلســفی و ابتناء بر آن اســت. به نظر می رسد برای درک بهتر فلسفۀ سیاسی 

اسلامی و متعاقب آن فلسفۀ سیاسی کلاسیک بایستی متوجه ابعاد متمایز و متفاوت آن از گونۀ معاصر 

فلسفۀ سیاسی بود تا از طریق این مقایسه )به خصوص نقاط تمایز آن ها از یکدیگر( بهتر درک شوند.

فلسفۀ سیاسی مدرن بیش از هر چیز دارای دو خصیصۀ »سوژه محوری« و »فردگرایی« در نظریۀ 

شــناخت )معرفت شناسی( است. در فلســفۀ مدرن همواره کانون توجه، فرد و انسان منفرد و مجزا از 

جهان و دیگران اســت؛ بنابراین هر پروژۀ فلسفۀ سیاسی نیز آغاز بحث خویش را متکی به همین فرد 

کرده و از مفروضاتی در باب او آغاز می کند. برای مثال هابز و لاک بحث خود دربارۀ نظام سیاســی 

را از بحث دربارۀ انســان و ویژگی های او آغاز می کنند و بر مبنای ترسیمی که از ویژگی های وجودی 
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 در دوران 
ً
انســان ارائه می دند، اندیشه سیاســی خود را بنا کرده اند. حتی می توان مدعی شد که اساسا

مدرن، انســان، ویژگی ها و نیازهایش تبدیل به نقطۀ کانونی فلسفه سیاسی شد. ازاین رو، بحث آزادی 

و یا امنیت بســیار مهم می شود؛ زیرا توجه و تمرکز بر این امر است که انسان چه می خواهد و چگونه 

می تواند غرایز و امیال خود را محقق سازد؟ بر همین مبنا، امنیت نیز اهمیت می یابد؛ چراکه انسان به 

شرایطی نیاز دارد تا قبل از هرچیز بتواند زندگی کند.

 مسئله این نیست که انسان چگونه 
ً
در فلسفۀ سیاسی اسلامی، انسان در کانون توجه نیست و اساسا

راحت تر و آزادتر زندگی کند یا چگونه بیشــتر بر طبیعت مسلط شود؛ لذا از چنان فلسفۀ سیاسی ای، 

راهی به دموکراسی نیست، چراکه صورت بندی آنان از »نسبت انسان با هستی« و صورت بندی آنان از 

»انسان و هستی« متفاوت بوده است. به تعبیر لئو اشتراوس:

کلاســیک ها، دموکراســی را ازاین رو ردّ می کردند که آن ها هدف از زندگی انسانی و 

بــه همین قیاس زندگــی اجتماعی را فضیلت و نه آزادی می دانســتند. آزادی به مثابه 

هدف امری مبهم اســت، زیرا درعین حال هم برای خوبان اســت و هم برای شریران 

.)Strauss,1959:35(

 در تصور فلســفۀ سیاسی کلاسیک و اسلامی مسئله اصلی نه فرد و برآوردن حوایج و نیازهای آن 

بلکه جایگاه فرد در بطن سلسله هستی است. در این میان زندگی انسانی بایستی با قانون کلی هستی 

سازگار شود؛ و شرط اصلی زندگی انسانی رهایی او از کاستی ها و معایب اخلاقی است. 

ران فلســفۀ کلاسیک، بیشتر متوجه چالش هایی بودند که میل در راه عقل و فکر 
ّ
متفک

ران وظیفۀ اصلی خود را تعیین آنچه که در امور انســانی 
ّ
ایجاد می کنــد... این متفک

.)Parens,2006:14( طبیعی و درست است، می دانستند

 حال در ذیل این تصویر و چهارچوب به فلســفۀ سیاســی اســلامی و خاصه فارابی ــ به عنوان 

مؤسس فلسفه و فلسفۀ سیاسی اســلامی و کسی که منسجم ترین بحث را در فلسفۀ سیاسی اسلامی 

ـ می پردازیم. فلسفۀ سیاســی او، بخشی از فلسفۀ او و در متن آن و بر پایۀ مقدمات  ارائه کرده اســت ـ

آن تدوین و ارائه شده است.

چنان که ذکر شد در فلسفۀ سیاسی اسلامی، توجه نه بر فرد و غرایز او بلکه بر هستی و جایگاه فرد 
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در نظام هســتی است. درواقع تجویزات سیاسی نیز با بهره گیری از این مبنای فلسفی صادر می شوند. 

از طرف دیگر آوردیم که مسئلۀ اصلی در فلسفۀ اسلامی، پرورش و تهذیب انسان ها برای یک زندگی 

فضیلت مندانه و ســعادت محور است. در همین چهارچوب اســت که می توان به فهم فلسفۀ سیاسی 

فارابی نائل آمد. به تعبیر یکی از محققان، فلســفۀ سیاسی فارابی، بی آنکه مانند فلسفۀ سیاسی جدید، 

فلســفۀ سیاســی تصرف در عالم و آدم باشد، بحثی دربارۀ امکان نیل به ســعادت انسانی از مجرای 

فضیلت است )طباطبایی،1388 :53(.

فارابی علم مدنی را به دو جزء تقســیم می کند. یک قســم مشتمل بر تعریف سعادت و تمییز بین 

ســعادت حقیقی و غیرحقیقی و همچنین شامل احصاء افعّال، ســیرت ها، اخلاق و ملکات است و 

جزء دیگر شامل ترتیب خصائل، شیَم و سیرت های فاضله در مدینه ها و امت هاست و در آن از افعالی 

ن و ریاســات فاضله است و از وجوه تدابیر و حیَلی سخن به میان می آید 
ُ

بحث می شود که ضابط مُد

که در مدینه های جاهله اعمال می شود )داوری اردکانی، 1389: 141-2(.

 اما فارابی چه تعریف و تعبیری از سعادت دارد و چه فهمی از سعادت دارد؟ و این فهم و تعریف 

چه ارتباطی به سیاست دارد؟ تعریف فارابی از سعادت چنین است:

»ســعادت همان خیر مطلق است و هر آنچه در راه رســیدن به خوشبختی سودمند 

اســت خیر اســت، نه با لذات و لذاته، بلکه خیر بودن آن از جهت سودی است که 

رســیدن به ســعادت دارد و برعکس هر آنچه به وجهی از وجوه مانع از رســیدن به 

سعادت شود به طور اطلاق شر است )فارابی، 1379: 237(. 

او در سیاستمدنیه به صراحت می نویسد: 

و چون هدف نهایی از وجود انســان رسیدن به سعادت است و کمال نهایی که باقی 

می ماند و به ممکنات قابل و پذیرنده اعطا می شــود همین اســت )فارابی، 1379: 

.)239

 او خیرات را به دو دســتۀ طبیعی و ارادی تقسیم می کند؛ خیرات طبیعی آنهایی هستند که موجود 

گاه هستند؛ بنابراین در نظر  بالطبع و بدون اراده واجد آنهاست و خیرات ارادی وابسته به ارادۀ موجود آ

فارابی، سعادت یا همان خیر مطلق، غایت و هدف نهایی زندگی انسانی است.
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 واسطه نمی شود، اما 
ً
ســعادت، مطابق تعریفی که ذکر شد، خیری لذاته و لنفسه اســت و مطلقا

پرسشی که اینجا پیش می آید آن است که سعادت مقوله ای است که بیشتر در حوزۀ زندگی خصوصی 

و فردی تصور می شــود، فارابی بر چه اساسی میان ســعادت و سیاست ارتباط برقرار می کند؟ به نظر 

می آید که فارابی سعادت فردی را جز در سایۀ سعادت جمعی ممکن نمی داند؛ یعنی سعادت یک فرد 

جدای از جمع و جامعه ای که در آن قرار دارد نیســت و تا برای همه سعادت ممکن نشود، فرد تنها نیز 

نمی تواند سعادتمند شود.

فارابــی درواقع ســعادت فردی را جدا از زندگــی مدنی یا زندگی در میان امــت موردبحث قرار 

نمی دهد و ملاک تشــخیص ســعادت حقیقی از ســعادت موهوم به نظر او این اســت که ببینیم فرد 

عضو مدینۀ فاضله یا جاهله اســت و نیل به ســعادت مربوط به این اســت که حکیم حکومت کند و 

به نظر او فنّ سیاســت و شاهی اســت که طریق مطلوب زندگی را به دست می دهد و اعمال را تحت 

 در 
ً
نظم درمی آورد و نیل به ســعادت را ممکن می سازد )داوری اردکانی، 1389: 143-142(. اساسا

نگرش فارابی همین تلقی از »سعادت« مبنای تمایزگذاری میان انواع مدینه ها از یکدیگر به خصوص 

ن است.
ُ

میان مدینه فاضله با سایر مُد

در نگرش فارابی، نیل به ســعادت و تحقق فضیلت امکان پذیر نیست مگر اینکه حکومتی وجود 

داشــته باشــد که بر اثر تدبیرهای آن حکومت، افعال، ســنّت ها، عادات، ملکات و اخلاق نیک، در 

شهرها و میان مردم رواج یابد و این حکومت باید در علاقه مند کردن مردم به حفظ این ملکات کوشا 

باشــد تا از میان نروند )طباطبایی،1388 :53(؛ بنابراین هر مدینه ای برای آنکه به ســعادت برســد، 

نیازمند به داشتن یک حکومت و نظام اقتدارآمیز است تا قوانین و اجرای آن را برعهده بگیرد، اما توجه 

فارابی بیش از آنکه )مانند فلســفۀ جدید و افرادی چون مونتســکیو( به شکل حکومت و نظام توزیع 

قدرت باشــد، معطوف به شخص حاکم است. شــخص حاکم از نظر فارابی رئیس اول نام دارد؛ اما 

رئیس اول چه نسبتی با مدینه دارد و چه جایگاهی را احراز می کند و شرایط او چیست؟

 در فلسفۀ فارابی، رئیس اول مدینه، علی الاطلاق کسی است که:

به طور مطلق نیازمند به رئیســی دیگر نیســت که بر او ریاســت کند نه در کلیات و 

نــه در جزئیات و نــه در هیچ امری از امور، بلکه بدان پایه ای باشــد که همۀ علوم و 
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معارف بالفعل او را حاصل شــده باشــد...و نیز صاحب نیروی بود که به وســیلۀ آن 

حدود وظایف و کارهای افراد را معین کرده و آنان را به ســوی ســعادت ســوق دهد 

)فارابی، 1379: 245-246(.

 ازاین رو در فلسفۀ فارابی، رئیس اول مدینۀ فاضله همان مقامی را دارد که سبب اول در عالم هستی 

دارد. بدین سان، رئیس اول مدینه، بی آنکه بخواهد به تصرف و تغییر مدینۀ موجود بپردازد، آن را تأسیس 

می کند. رئیس اول، مدینه را ایجــاد می کند، او بر مدینه تقدم دارد و نه مدینه بر او )طباطبایی،1388 

.)54:

در فلســفۀ سیاسی فارابی، ازنظر شکل حکومت با یک حکومت اقتدارگرا مواجه هستیم، اما باید 

این تجویز فلسفی را در چهارچوب فلسفۀ سیاسی کلاسیک و اسلامی و بر مبنای نگرش فضیلت محور 

درک شود. دموکراسی و مردم سالاری جدید تابع یک فلسفۀ فردگرا هستند که سعی دارند تا غلبۀ انسان 

بر جهان را در چهارچوب یک نظم سیاســی ســامان دهند و از حق شهروندی تمام انسان ها در برابر 

همدیگــر و زیر حمایت قانون پشــتیبانی نمایند؛ اما اینجا حکومت خادمی اســت که باید همنوا با 

طبیعت و هستی باشد و زمینۀ رشد اخلاقی و فضیلت محوری را در جامعه فراهم آورد و مهم کارویژۀ 

حکومت است و نه شکل آن.

در این بخش با برجســته کردن تمایز فلسفۀ سیاسی اسلامی از فلسفۀ سیاسی جدید، به فضیلت 

محوری و جنبه های هنجارین آن توجه شــد و سپس با پیگیری بحث در مورد فارابی نشان داده شد که 

چگونه ســامان فلسفۀ سیاسی با یک بحث اخلاقی به نام سعادت و خیر مطلق پیوند می خورد. دیدیم 

که فارابی وجه برجســتگی مدینه را نیز در امکان نیل به ســعادت در آن نشان داده و نوع حکومت نیز 

بر مبنای درک از ســعادت به انواع فاضله و جاهله تقسیم می شد. فارابی، ازنظر چگونگی حکمرانی، 

حکومــت و حتی بنا و قوام مدینه را به رئیس اول می ســپرد. بر مبنای ایــن مقدمات و مبانی، تلاش 

ر در فلسفۀ سیاسی اسلامی« پرداخته شود.
ّ
می شود به جایگاه »تفک

4.تفکّردرفلسفۀسیاسیاسلامی
در اینجا، برای بررســی موضوع به موضع دو فیلســوف شاخص در فلسفۀ اســلامی یعنی »ابونصر 
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فارابی« و »ملاصدرای شیرازی« اشــاره می شود؛ فارابی، پیشگام و از اکابر فلسفۀ مشائی و ملاصدرا 

مؤسس حکمت متعالیه اســت. می توان مدعی شد که فلسفۀ سیاسی فارابی، از زمان تأسیس تاکنون 

همچنان پرنفوذترین فلسفۀ سیاسی در جهان اسلام بوده است و حتی فلسفه های اشراقی و متعالیه نیز 

نتوانستند از دایرۀ نفوذ آن بگریزند.

فارابی برای رئیس اول مجموعه ای از ویژگی های ظاهری برمی شــمارد که از جملۀ آن ها می توان 

به مواردی همچون ســلامت جســمی، قادر بودن بر درک و تحلیل نیّت سخنِ گوینده، حافظۀ خوب 

برای به خاطر ســپاری امور درک شده، تیزهوشی برای دریافتن معنا و مفهوم استدلال ها، سخنوری و 

زبان نرم، مستعد و عاشق آموختن، حریص نبودن در خوردن و شهوت رانی و پرهیز از بازی ها و لذات 

بیهوده، دوســت دار حقیقت و بیزار از باطل، عدم علاقه به پول و مال زودگذر و امور دنیایی، عاشــق 

عدالت و انصاف در رفتار با مســتضعفان و تصمیم گیری شــجاعانه و قاطعانه، اشــاره کرد )فخری، 

1388 :21 و داوری اردکانی، 1389: 159(.

نزد فارابی )با وجود این خصوصیات ظاهری( اگرچه این خصوصیات برای حاکم شدن لازم، اما 

ص رئیس اول 
ّ

کافی نیســتند، بلکه باید گفت از نظر وی مهم ترین عامل تمایزبخش که موجب تشخ

نسبت به دیگران می شود، وضعیت عقلی اوســت. چنان که ذکر شد، فارابی برای عقل سه مرتبه قائل 

بود؛ ازنظر وی کسی که با ارادۀ خویش در جهتی حرکت کند که از افاضات عقل فعّال بهره مند شود و 

بتواند از محسوسات گذر کرده و به معقولات بیندیشد و از بدن رها شود و به عقل فعال بپیوندد، او به 

مرتبۀ »عقل مستفاد« نائل شود و کسی که بدین مرتبه برسد، هم او »رئیس اول« مدینۀ فاضله یا حاکم 

است. از این رو در نگرش فارابی:

حاکم مدینه فاضله مانند سبب اول کسی است که دارای کمال عقلانی است. به علاوه 

قوۀ تصور در او در اوج قرار دارد و به وســیله آن قادر است درباره ماهیت، شباهت ها 

و ابعاد قابل ادراک امور جزئی، از عقل فعّال کســب معرفت نماید )فخری، 1388 

.)21:

ازنظر فارابی، مرتبۀ عقل مســتفاد، مرتبۀ فیلسوفان اســت؛ یعنی کسی که به مرحلۀ عقل مستفاد 

می رســد، فیلسوف است و بنابراین حکومت از آنِ فلاسفه است. فارابی البته پیامبری و دریافت وحی 
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را نیز داخل در همین فرایند فیض عقل فعّال توضیح می دهد. در نظر او، اگر این حالت عقلانی همراه 

با قوۀ متخیله باشد، دارنده آن مستعد دریافت وحی از جانب خدا می شود که پیام های خود را باواسطۀ 

عقل فعّال – نخســت به شــکل محسوس و سپس به شــکل تصوری ـ به او منتقل می کند؛ بنابراین او 

به واسطۀ آنچه عقل منفعل خود دریافت می کند، به فیلسوفی کامل، حکیم یا انسانی عقلانی )متعقل( 

و به واســطۀ آنچه که قوۀ متخیلۀ او دریافت می کند، به پیامبری مبدل می شــود که از او انتظار می رود 

دربارۀ حوادث آینده هشدار یا از برخی امور خاص در زمان حال خبر می دهد )فخری،1388 :21(؛ 

بنابراین پیامبر نیز یک فیلسوف است و مقام پیامبری او ذیل شأن تفلسف او قرار می گیرد. آنچه ممیزۀ 

ر است. براین اساس می توان به این نتیجه رسید که حکومت از آن رئیس 
ّ
این مقام اســت، تعقل و تفک

اول اســت؛ زیرا او به مقام عقل مستفاد رسیده است. حال چه از راه فرایند محض عقلانی، استدلال 

ر و قوۀ خیال که در شخص نبی جمع 
ّ
ر، یا چه از راه برخورداری توأمان از عقل و تفک

ّ
و تفلسف و تفک

شــده اند. نبی غیرفیلسوفی نیست که به واسطۀ تخیل از عقل فعّال بهره مند شود، او نیز فیلسوف است، 

ر نقش محوری دارند.
ّ
اما توأمان از تخیل نیز سود می جوید. در هر دو عقل و تفک

بنابراین در نظر فارابی، حکومت از آنِ کسی است که به مرتبۀ عقل مستفاد نائل شده باشد. در این 

نگرش تقدم با عقل مســتفاد و برخورداری از فیض عقل فعّال اســت. از این رو باید گفت، در فلسفۀ 

رانی است که به مقام عقل مستفاد و اتصال به عقل فعال نائل 
ّ
سیاسی فارابی، حکومت متعلق به متفک

شده اند؛ در چنین نگاهی عقل نسبتی وثیق با هستی شناسی دارد و سیاست راستین نیز سیاستی است 

ر راهنما و راهبر آن باشد.
ّ
که تفک

چنان که گفته شد، در فلسفۀ سیاسی فارابی و کلیت فلسفۀ سیاسی اسلامی، سعادت نقطۀ کانونی 

ر و سعادت وجود دارد؟ پیشتر 
ّ
اســت؛ حال باید به این پرسش پاســخ گفت که چه ارتباطی میان تفک

اشاره شــد که تمایز مدینۀ فاضله از جاهله برخواســته از درک نادرست معنای سعادت است. فارابی 

در تعریفی دیگر از ســعادت بر این باور اســت که سعادت عبارتســت از »آن صیرورت و تحولی که 

در کمــال نفس صورت بگیرد که در قوام خودش بی نیاز از مــاده گردد و به مرتبه عقول مفارقه و عقل 

فعّال برســد«)خادمی،1387 :85 -84(. سعادت، خودِ همین مرحلۀ نیل به »عقل مستفاد« است. 

سعادت و خیر مطلق امری بیرونی و مجزا از مراحل رشد عقلانی نیست. سعادت حرکت روح و نفس 
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در جهت بهره مندی از فیض عقل است. سعادت تلاش برای جاودانگی و رهایی از امر مادی است.

 در اینجا، نتیجه ای که می توان گرفت این است که اگر انسان به تنهایی نمی تواند به سعادت برسد 

و سعادت او منوط به سعادت جمعی  است، از این رو فیلسوف نیز موظف است به سیاست بپردازد و 

این نه تنها وظیفۀ اخلاقی، بلکه وظیفۀ معرفتی اوســت و حتی می توان مدعی شد که از این منظر، تا 

سیاست نباشد، تفلسف او کامل نیســت. این گونه نیست که فیلسوف به اجبار مشغول سیاست شود، 

خیر، اگر فیلســوف می خواهد به ســعادت و فیض عقل فعّال دست یابد، ضروری است که در وادی 

سیاســت نیز مشغول شود. البته سیاست الهی، سیاســت معطوف به سعادت و نه سیاست در معنای 

ر در برابر سرنوشت دیگران و رشد فکری و عقلی همگان موظف است.
ّ
جدید. در این نگرش، متفک

ازنظر فارابی و بر اســاس نظریۀ فیض در فلسفۀ اســلامی، حرکت ناشی از تلاش نفس ناقص در 

جهت اســتکمال و با تعقل ذات کامل خداوندی اســت. سعادت نیز در این سیر قرار می گیرد؛ یعنی 

ســعادت نیز حرکت عقل در جهت تعقل عقول بالاتر و درنهایت ذات پاک خداوندی اســت. بر این 

مبنا، سعادت عین حرکت به سمت مطلوب است و چون سعادت جز در ذیل سیاست ممکن نیست، 

سیاست بر مبنای حرکت است و نه ثبات و در این نگاه، سیاست ناوبری و هدایت نفس است به سوی 

حضرت حق و کمال؛ اما درســت به جهت نقص ذاتی انســان و عقل او و از سوی دیگر کمال مطلق 

خداوند، این حرکت نیز بی پایان است.

 اما به ســبب آنکه نشــان دهیم این رهیافت یک رهیافت عمومی و جهت گیری کلی در فلســفۀ 

اســلامی اســت، به صورت مختصر اشــارتی به آرای ملاصدرا در این مقطع خواهیم داشت. در هر 

بحثی راجع به ملاصدرا و مقایســه آرای او با کســانی چون فارابی و یا ابن ســینا باید به این مهم توجه 

شــود که ملاصدرا واضع حکمت متعالیه است و نظام فلسفی او جامع و دربرگیرنده و به عبارت دیگر 

تکمیل کنندۀ نظامات فلسفی پیشین است. همین حکم در باب مباحث مربوط به فلسفۀ سیاسی او نیز 

صادق است. ملاصدرا در پروژۀ فکری خویش میان حکمت عقلی ـ برهانی مشائیون و حکمت ذوقی 

ـ اشراقی شیخ اشراق جمع می بندد.

 نزد صدرای شیرازی نیز به سان فارابی، سعادت هدف و غایت سیاست است. او نیز به سان سایر 

کید دارد. ملاصدرا پیش از  فلاسفۀ اسلامی در دل فلسفۀ کلاسیک است و بر فضیلت و نه بر آزادی تأ
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آنکه تعریفی از آزادی در جامعه اســلامی ارائه کند و نسبت آن را با عدالت بیان کند، ابتدا به بحث از 

مفهوم ســعادت و هدف خلقت و امثال آن می پردازد)اکبریان،1386 :35(. ازنظر صدرا، سعادت و 

کمال واقعی هر چیزی رســیدن به آن چیزی است که بدان تعلق دارد... فطرت انسان الهی است و به 

خدا تعلق دارد؛ لذا لذت واقعی انسان، در قرب الهی است »چون این ثابت شد، گوییم: کمال نفس 

ناطقه در آن اســت که با عقل کلی اتحاد یابد«)صدرای شیرازی، 1363: 952(؛ اما تعلقات دنیایی 

ما را از آنچه درواقع هســتیم دور می اندازد و بدین ترتیــب عقل آدمی همواره مقید به امور این جهانی 

اســت، ولی عقلی که خود را از تقیّدات جهانمندانه اش رها کند، لذت واقعیِ بازگشت به خانه و اصل 

را درمی یابد. این در نظر صدرا، همان سعادت حقیقی است و با آنچه سعادت دنیوی خوانده می شود 

تفاوت دارد )فدایی مهربانی، 1393: 289(. در نظر صدرا، فلسفه نیز چیزی جز همین میل به سمت 

کمال نیست.

ملاصدرا معتقد به سیاست شرعی است و در نظر وی:

سیاســتی که خالی از شرع باشد مانند جسدی اســت که عاری از روح است... در 

شریعت، آغاز حرکت، انتهای سیاست است؛ زیرا تحرک نفوس و قوای آن ها به سوی 

چیزی اســت که در عالم ترکیب به آن مأمور شــده اند، از جمله موافقت با نظام کل 

و یادآوری بازگشــت همه به عالم اعلای الهی و انزجار و بازذاشــت آن از افتادن به 

شهوت و غضب و هرآنچه از آن ها ترکیب و انشعاب یافته است...اگر از وجه نهایت 

بگوییم، نهایتِ سیاست همان اطاعت از شریعت است؛ حکم او نسبت به این، همان 

حکم بنده به مولی اســت، هرگاه اطاعت کند و هرگاه سرپیچی کند. هرگاه سیاست 

از شــریعت اطاعت کند، ظاهر عالم هماهنگ باطن آن می گردد، محسوســات در 

ســایۀ معقول ها قرار می گیرند و تحرک اجزا به طرف کل و در هماهنگی با کل حرکت 

می کند )صدرای شیرازی، 1378: 374(.

 در این نگرش، ضمن پیوند سیاســت با هستی شناســی، شاهد نوعی گسست از مبنای فارابی در 

سیاست هســتیم و سیاست، آشکارا در پیوند با شرع مطرح می شود و حتی گاه از مرز فلسفی اندیشی 

در این وادی عبور می کند و صورت کلامی به خود می گیرد. البته فلســفۀ صدرا، ترکیب پیچیده و البته 
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منسجم از فلسفه، عرفان، کلام و فقه اسلامی است.

ازنظــر ملاصدرا، نبی و ولی اصلی ترین مصداقِ سیاســت همراه با شــرع اند؛ امــا بعد از نبی و 

اهل بیت)ع( سیاســت حقیقی از آنِ کیســت؟ )فدایی مهربانی، 1393: 292( ملاصدرا معتقد است: 

»بعــد از آن ها علمــای اهل معرفت یکی بعد از دیگــری تا روز قیامت، این مقــام را اخذ می کنند« 

)صدرای شــیرازی، 1387: 387(؛ بنابراین در نظر ملاصدرا، سیاست، بیشتر ماهیتی کلامی با رنگ 

و بوی شــیعی به خود می گیرد. صورت بندی ای از سیاست که باید در درون کلیت فلسفۀ متعالیه درک 

 حیث فلسفی دارد، در 
ً
شود و عقلانیت نیز یکی از ارکانِ آن است؛ عقلانیتی که اگرچه در مبادی کاملا

نتایج و به خصوص در وادی اندیشۀ سیاسی، وجه کلامی و فقهی آن برجسته می شود و درنهایت رئیس 

اول کســی است که واجد صورت خاصی از چیزی است که صدرا »علمای اهل معرفت« می خواند. 

این مفهوم، حکایت از صورت بندی ای دارد که درصدد است خوانشی عرفانی از فقه و نیز سیاست با 

زبانی فلسفی ارائه دهد.

علمی که مدنظر ملاصدرا است، علم ظاهر نیست، بلکه علمی است که حقایق اشیاء را چنان که 
در حقیقت هســتند، در نور آشــکارگی قرار می دهد. در نظر او »آن کس که از طرف رســول خدا)ص( 

نیابت داشــته، مسئولیت ضبط سیاستی که وظیفه اش نگاهداری فضای زندگی برای مسلمانان است« 

را بر عهده دارد. صدرا ســپس شــرح می دهد که احکام این مســئولیت، در قرآن است و این علما را 

فقها دارند. او معتقد اســت »در مدینه ریاست عام با کسی است که انوار علم اهلی به قلب او بتابد« 

)صدرای شــیرازی، 1363: 213، به نقل از فدایی مهربانــی، 1393: 294(. ملاصدرا همانند فارابی 

اتحاد رئیس اول با عقل فعال را از شرایط ریاست رئیس اول دانسته، درواقع رئیس اول نمی تواند فردی 

 محدود به مدیریت امور معاش نیست، بلکه نوعی هدایتگری 
ً
هم پایۀ دیگران باشد؛ زیرا سعادت صرفا

در مسیر سعادت و آن سوی جهان محسوس است )فدایی مهربانی، 1393: 294(.

اگرچه نزد فارابی، شــأن فیلسوف بالاتر از پیامبر اســت و اصل بر فلسفه و جنبۀ عقلی است؛ اما 

ر صحیح و علم نافع را در کنار 
ّ
نزد صدرا حکمت در کنــار عدالت، معنا و مفهوم پیدا می کند. او تفک

اخلاق حسنه و تهذیب نفس و تعالی روح شرط ضروری می داند و معتقد است »رئیس اول مدینه باید 

دارای رتبه خلافت الهی و... باشــد. چنین کسی است که به مقام و مرتبه جامعیت در نشآت سه گانه 
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عقلی و نفســی و وحی رسیده اســت« )اکبریان،1386 :25(. بر این مبنا صرف رشد عقلانی کافی 

کید حکمت متعالیه بر  نیســت، بلکه رشد اخلاقی و پرورش نفس نیز مهم اســت. این مهم در دل تأ

لزوم همراهی عقل و قلب، استدلال و ایمان است که معنا می یابد.

ر در هندسۀ معرفتی ملاصدرا نقشی 
ّ
از منظری که در این نوشــتار دنبال می شود، عقلانیت یا تفک

محوری دارد و اگرچه به لحاظ مرتبتی، پایین  تر از معرفت اشــراقی و وحیانی است، لیکن رکنی مهم 

اســت؛ عقلانیتی که ماهیت و زبانی فلسفی دارد و به واسطۀ ترکیب فلسفۀ صدرایی با عرفان و کلام و 

فقه، از نظام مفاهیم از این سه دانش نیز بهرۀ کامل می برد. به علاوه در اندیشۀ سیاسی صدرا نیز عقل، 

جایگاهی مؤســس دارد؛ بدین معنا که اگرچه درنهایت ریاســت مدینــه را از آن پیامبر و علمای اهل 

معرفت قرار می دهد، لیکن مقدماتِ همۀ آن ها، ماهیت عقلی ندارد و نه ماهیت کلامی یا دینی. البته 

عقلانیتی که بر مقدمات تهذیب نفس، الهام و اشراق و اتصال به عقل فعال مبتنی است و نه عقلانیت 

خودمختارِ و مستقل از همه چیز. چنان که صدرا در عبارتی مختصر بیان می دارد: »روش ما در معارف 

و علومی که به دســت ما آمده، هم پیوندی بین روش حکمای متأله و عرفای دین دار است« )صدرای 

شیرازی، 1354: 328(.

صورت بندی صدرا از اندیشــۀ سیاسی، به واسطۀ تفاوت در مقدمات، در نوعی گسست از مبنای 

فارابی تکوین یافته است و برخلاف اندیشۀ سیاسی فارابی که حیث انتزاعی دارد، گامی بزرگ به سوی 

ـ از آنچه در تاریخ  ـ با زبانی فلســفی ـ انضمامی شــدن برمی دارد و هم توضیحی از نگرش شــیعی ـ

اسلام رخ داده است به دســت می دهد و هم اینکه پیشنهادی مشخص برای ریاست جامعۀ اسلامی 

ارائه می دهد که قابلیت تحقق دارد و قانون چنان حکومتی نیز شریعت است.

نتیجهگیری
ر به مثابه یک مفهوم در فلسفۀ سیاسی اسلامی سخن بگوییم. نکاتی 

ّ
 در این نوشتار برآن بودیم از تفک

ر به مثابه یک مفهوم فلسفی 
ّ
که در این باب قابل تأملند، از این زمره بودند که قبل از هر چیز باید با تفک

ر قابل تقلیل به نظریه شــناخت، یا بحثی در روانشناســی و یا موردی در 
ّ
برخورد کرد؛ برای مثال، تفک

 از طریق 
ً
ر یک واقعیت فلسفی و نه یک ابژۀ فیزیکی است که مثلا

ّ
عصب شناسی مغز و ... نیست. تفک
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مشاهده و آزمایش قابل درک باشد.

ر به مثابۀ یک واقعیت فلســفی میان فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ 
ّ
 نکتۀ بعد تفاوت ماهوی در درک تفک

ر را در ذیل نظریۀ شناخت و معرفت شناسی قرار می دهد و بیش 
ّ
معاصر غربی است. فلسفۀ غربی تفک

از هرچیز به رابطۀ بازنمود و بازنمایی از جهان و چگونگی کســب و حصول معرفت به صورت ایســتا 

ر یک مؤلفۀ هستی شناختی است. 
ّ
و نه پویا و دینامیک می اندیشــد، حال آنکه در فلسفۀ اســلامی تفک

هستی شناختی از این قرار که بر طبق نظریۀ فیض، صدور موجودات از علت اول و ذات اقدس اله در 

ر در باب امری بنا به قاعده اتحاد عاقل 
ّ
ر و تعقل قرار دارد. تعقل و تفک

ّ
یــک زنجیرۀ عقلانی و بنابر تفک

ر می شود. بر این اساس است که بر 
ّ
و معقول موجب تحول و حرکت در جایگاه فرد اندیشــنده و متفک

کید می کنیم. از جنبۀ دیگر چون هســتیِ موجودات بر اساس عقل است، خود  جنبۀ پویای حرکت تأ

ر و تعقل یک واقعیت هستی شناختی است.
ّ
تفک

 از جانب دیگر در فلســفۀ سیاسی اسلامی، بنا به نگاه کل گرایانه و هستی محور و توجه به جایگاه 

کید از یک انســان منزوی و فاعل در جهان به بحث جایگاه انســان در هستی تبدیل  هرم هســتی، تأ

می شــود. نتیجۀ این تغییر نقطۀ تمرکز جدی شدن بحث غایت و سعادت انسان است؛ بنابراین فلسفۀ 

سیاسی اســلامی متوجه سعادت و رشد اخلاقی است و نه بیشــینه کردن امکانات مادی زندگی و یا 

نحوۀ توزیع قدرت در جامعه. همین امر موجب می شــود که در نگاه این فلســفۀ سیاسی تلاش بر آن 

باشــد که راهی که برای این امر مناسب باشد یافت گردد و این راه حکومت رئیس اول بر مدینه فاضله 

ر 
ّ
است؛ اما آنچه برای این نوشته اساسی بود این مهم بود که رئیس اول همواره بنابه جنبۀ عقلانی و تفک

شایستۀ این مهم می شود.

 حــال یا آن چنان که با مراجعه به فارابی دریافتیم، نیل به عقل مســتفاد و بهره مندی از فیض عقل 

فعّال و یا آن چنان که نزد صدرا بدان رســیدیم، طی کردن سه ســفر اول اسفار اربعه و اقدام در جهت 

ر 
ّ
ر محض است، اما در دومی تفک

ّ
کید بر جنبۀ عقلی و تفک سفر چهارم، شرط است. در اولی بیشتر تأ

ر در فلسفۀ 
ّ
و تعقل یکی از دو بال اســت و با کشف و شهود و تهذیب اخلاق همراه است. درواقع تفک

سیاسی اسلامی از چنان جایگاه رفیع و ارجمندی برخوردار است که اغراق نخواهد بود اگر بگوییم، 

سیاست یعنی تفکّر. البته سیاست نه به معنای جدید که بازی قدرت باشد، بلکه به معنای تدبیر و اداره 
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