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فلسفۀ عمل سیاسی در اندیشۀ امام خمینی و انقلاب ایران
با تکیه بر نظریۀ هانا آرنت

چکیده
بازتوصیف دولت ســازی در ایران و تبیین نقش عمل سیاســی، ارادۀ جمعی و آزاد انقلابیون 
با توســل به نظریه های کلاســیک دولــت بهتر نمایانده می شــود. زمینه های اندیشــگی و 
فرهنگی شــکل گیری انقلاب اســلامی و تأســیس جمهوری ویــژه آن، همخوانی با نظریۀ 
کلاسیک »کنش سیاسی« هانا آرنت دارد. تبیین های راست گرایانه آرنت از انقلاب و روند 
شــکل گیری آنها در زمره تبیین های اخلاقی و اندیشــه ای شناخته شده است که می کوشد 
نوعی تبیین و تفســیر از اندیشــۀ کنش جمعی منتــج به انقلاب را ارائه دهــد. این پژوهش 
چگونگی شکل گیری و تداوم منطقی و تاریخی عملِ سیاسی در انقلاب ایران را با کمک 
بیانــات امام خمینــی)ره( پیگیری می کند و اینکه چگونه عاملیــت خلاقانۀ جمعی، هدف 

تأسیس آزادی را تعقیب می کرد.
بر پایۀ یافته های این مطالعه، کنش سیاسی امری همدلانه، خودجوش و تجلی ارادۀ متعهدانۀ 
افراد برای تأســیس آزادی، مقاومت در برابر ســلطه و رسیدن به رهایی است. کنش سیاسی 
بر شــیوۀ عمل و چهارچوب یک جامعۀ سیاســی و الگوی یک دولت اثر می گذارد، عرصۀ 
سیاســت و قدرت را موازنه  می بخشد و عمل کنشگران در عرصۀ عمومی را به مثابۀ حرکت 
ارادۀ جمعی به سوی فضایی آرمانی معرفی می کند. دولت در چنین تعریفی، هویتی متکامل 

در راستای میل درونی انسان ها است.
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دانشجوی دکتری تاریخ انقلاب اسلامی، پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، تهران، ایران
فرهاد نام برادرشاد)نویسنده مسئول(

Farhad.1363@gmail.com

استادیار گروه تاریخ انقلاب، پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، تهران، ایران
حمید بصیرت منش

Basirat1341@yahoo.com

| تاریخ دریافت:1401/4/20 | تاریخ پذیرش:1401/6/7 |

صص 7-30



8

| 14
01 

ان 
بست

 | تا
32

ره 
شما

م | 
سلا

در ا
ی 

یاس
ه س

دیش
ه ان

ــام
صلن

| ف

مقدمه
انقلاب ایران در تلاش برای اســتقلال حقیقی، نفی اســتعمار و عدم گرایــش به مکاتب فکری 
کشــورهای اســتعمارگر، گفتمان اسلام سیاسی و بازگشت به اســلام را مطرح کرد و هدف خود 
را پیاده ســازی حکومت اسلامی در قالب دولت اســلامی ارائه داد. انقلاب اسلامی، مؤلفه های 
مختلفــی از درون مایۀ ارزشــی خود از جمله آزادی، رهایی انســان، عمل خلاقانه و خودجوش، 
عاملیت جمعی و... را به جهانیان شناساند و در خدمت تأسیس بدیلی )اخلاقی( نوین از نظم در 
جهان جدید بود. کنشــی در جهت پیوند مجدد مردم با خودِ جمعی که شــبه مدرنیته پهلوی را از 
ایشان دور کرد و می خواست و می خواهد آزادی طلبی اش را به تأسیس یک دولت مدرن برای دین 
گاه و  گاه نبوده و همین ضمیر ناخودآ پیوند زند. لزوماً همه کنش های سیاسی عصر انقلاب خودآ
رازآلود برخی ارزش ها، باعث اقدام و عمل جمعی علیه دستگاه حاکمۀ پهلوی گردید. زمینه های 
شــکل گیری چنین کنش سیاســی خلاقانه ای و تداوم حضور ایــن عاملیت جمعی که در نهایت 
به وحدت در اقدام علیه دســتگاه حاکمه گردید، مســئله این پژوهش است و می کوشد تحولات 
درونی و اندیشــه ای کــه زمینه را برای قیام ملت آماده کرد، تبیین کند. پرســش محوری که این 
پژوهش با آن روبروست این است که چگونه کنش های سیاسی متعهدانه و مردمی، اندیشۀ قیام را 
پرورش و به شکل گیری وحدت در قیام منتهی ساخت و عرصۀ سیاست و جریان های منتسب به 
آن را به ســوی خود   کشاند؟ چگونه در این بستر فضای عمومی را برای حرکت به سوی آرمان ها 

و انقلاب آماده و قبضه قدرت را میسر کرد؟
اهمیت چنین پژوهش هایی در این است که به جای تکرار تبیین های ساختاری از شکل گیری 
قیام  مردمی علیه دستگاه حاکمه پهلوی، کنش های منفرد خودجوش برآمده از سر تکلیف مذهبی 
و میهنی و ســرایت اندیشــۀ قیام را از حوزه های خصوصی به عرصۀ عمومــی و جمعی واکاوی 
می کند و ظرفیت و نقش هر یک از عاملین را بر اســاس توانایی های منحصر ایشــان می سنجد و 
می کوشــد شــبکۀ پیچیدۀ روابط محتمل ولی با هدف یکســان را بازنمایی کند. به زبان ساده تر، 
جوشــش چشــمه های اعتراض، قیام و کنش آشکار سیاســی علیه حکومت پهلوی که در اواخر 

عمرش به بی ثباتی سیاسی و اقتصادی نیز دچار شده بود را به تصویر می کشد.
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پیشینۀ پژوهش
کتاب هانا آرنت و نقد فلســفۀ سیاســی اثر منصور انصاری در رابطه با تشریح این نظریۀ کلاسیک 
راهنمای محققان است. انصاری در مقالۀ »بازجست تفکر در اندیشه آرنت« در مجله جستارهای 
سیاسی معاصر به تفسیر آرای آرنت پرداخته است. دوگانۀ حیات ذهن و حیات عمل در آثار آرنت 
مورد توجه وی بوده و اینکه چگونه آرنت نظریۀ سیاسی را در بین فسلفه و سیاست مطرح می کند. 
سیدجواد طاهایی در اندیشۀ دولت مدرن در چند فصل از کتاب به فلسفۀ عمل سیاسی 
آرنت پرداخته و در اهمیت آن به عنوان یک نظریه برای تبیین انقلاب اســلامی ایران قلم فرســایی 

کرده است. 
سیدجواد طاهایی، در ذیل چند فصل از کتاب اندیشه دولت مدرن»عمل« های دست 
جمعی افراد سازندۀ یک جامعۀ تاریخی با حفظ تفرد و آزادی را مورد نظر قرار داده است و اینکه 

چه میزان از این مفاهیم در انقلاب ایران متصور است. 
حمدالله اکوانی در مقاله »دو روایت امر سیاســی و الگوی دولت در اندیشــه متفکران دوره 
میانه اسلامی« به اهمیت عمل سیاسی در نظر اندیشمندان مسلمان متقدم پرداخته است. اکوانی، 
دو روایت اندیشــمندان غربی از امر سیاســی را مقایســه و الگوی آن را در جریان اخلاق نویسی 
فلســفی و اندرزنامه نویسی دورۀ میانه اسلامی ردیابی و طرح موضوع دولت را از نظر اندیشمندان 
توصیف کرده است. رهیافت های اندیشمندان معاصر به امر سیاسی از جمله علی شریعتی و امام 

خمینی در آثار مختلفی مورد بحث بوده و مورد رجوع این مطالعه است.
شــارحان و مفســران اندیشــه های هانا آرنت، جنبه ها و مفاهیم مختلــف و منفردی از وی را 
مورد نظر قرار داده و به بســط آنها به شــیوه و رهیافت فلســفی پرداخته اند. این پژوهش برخلاف 
آثار حاضر و دیگر مفســران آرای آرنت، با دریافت بینش راســت گرایانۀ وی و ردیابی زمینه های 
راست گرایی در آثار اندیشمندان و رهبر انقلاب، به طور مشخص به شکل گیری کنش سیاسی و 
آثار تداوم آن در ایران می پردازد و الگوی نظریۀ کنش سیاسی را تا استقرار دولت در انقلاب ایران 
کاوش می کند. نقطۀ تمایز این پژوهش در پرداختن به اســتدلالات مختلف این نظریه به صورت 
یک پیکرۀ واحد گفتمانی و برقراری ارتباط و دریافت آن در بین انقلابیون ایران اســت. بر همین 
اســاس، این مطالعه با رویکرد تحلیلی و تبیینی و بر پایه تلفیقی از منابع اندیشه ای و تاریخ نگارانه، 
بازسازی و بازنمایی عمل سیاسی از شکل گیری تا طرح دولت نوین در ایران را پیگیری می کند.
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چهارچوب نظری پژوهش
هانا آرنت )1906ـ1975م( فیلســوف سیاســی معاصر در نیویورک، بخشــی از حلقــه تأثیرگذار 
نویســندگان و روشنفکران بود که حول مجلۀ پارتیزان ریویو1 گرد آمدند )پاسرین دنتروس،1393: 
14(. آرنت در دانشــگاه شیکاگو و مدرسۀ تحقیقات اجتماعی نیویورک استاد فلسفۀ سیاسی بود 
و کتاب های متعددی از جمله ریشه های تمامیت خواهی، وضع بشر، حیات ذهن و... را به رشتۀ 
تحریر درآورد. وی از مفسران فلسفۀ مکتب اصالت وجود2 آلمان بود و نوعی گرایش مذهبی نیز 

داشت.
زیر بنای فلســفۀ آرنت در مهمترین اثر وی وضع بشــر3 )مطالعه ای که مقولات بنیادی زندگی 
وقفِ عمل را بررســی می کند( بر ســه مفهوم بنا شده است: زحمت )تقلا(؛ کار؛ کنش )عمل(. 
دو مفهوم اول درواقع در راســتای طبیعت و متابولیســم انسانی اند. زحمت و کار در راستای زنده 
نگه داشــتن بدن انسان هستند. پس از مرگ عموماً چیزی از آنها باقی نمی ماند )انصاری، 1400: 
11(. به نظر آرنت فقط کنش است که خصوصیتی انسانی و تعاملی دارد و روابط انسان ها بر مبنای 
آن اســت. اگرچه زحمت و کار شــرط و مقدمات ضروری هســتند، ولی پس از فراغت از آنها، 
انســان ها در تعامل برای »برابری و آزادی« گرد هم می آیند تا با »گفتارها و کردارهای ســترگ« 
دست به عمل بزنند )انصاری، 1400: 12(. روایت وضع بشر ریشه در خوانش فیلسوفان سیاسی از 
تجربۀ زیستۀ سیاســی دولت شهرهای یونان و آرای فلاسفۀ یونان است؛ از مهم ترین مشخصه های 
این تفکر آمیختن سیاســت و اخلاق اســت و قلمرو سیاسی را قلمرو اخلاقی می پندارد )اکوانی، 
1397: 6(. آرنت نسبت به امور بشر نوعی باور راست گرایانه دارد. از مشخصه های راست گرایان 
اعتقاد به ثبات یا بازگشــت به اشکال گذشــتۀ حکومت و همچنین اعتقاد به دین به عنوان عنصر 
ثبات دهنده یا عامل اخلاقی در سیاست است. محدودیت دخالت دولت در حفظ نظم و پذیرش 
نیروهای مردمی، آزادی فرد و تجدید مواریث فرهنگی و گرایش به گسترش حیطۀ نفوذ و قدرت 
ملــی نیز از آمال این طیف فکری معرفی می گردد )آشــوری، 1354: 77(. اگرچه بســتر اصلی 
اندیشــۀ آرنت را انسان شناســی دینی نمی تــوان نامید؛ ولی اطمینان دینی نهفتــه در کلامش را از 

 1. Partisan Review.
 2. Existentialism.
 3. The Human Condition.
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رساله  اش »اگوستین قدیس« و فلسفۀ یونانی به عاریت می گیرد )پاسرین دنتروس،1393: 13(.
فلسفۀ »کنش سیاسی« همان اراده و فضیلت انقلابی است. کنش سیاسی آزاد به مثابه آرمان 
اصلی انقلاب، به معنی فرارفتن از طبیعت به تاریخ برای رســیدن به بهزیســتی و رفاه اســت که 
خود آرمان عصر مدرن می باشــد )بوبــوری،1400: 12(؛ به عبارت دیگر، اقدام، تهور، حضور در 
عرصۀ عمومی و تجربۀ عملِ آزاد سیاســی در ارتباط با آن است. »سیاست« در مرکز تفکر آرنت 
قرار دارد. سیاســت در این برداشــت به عملی ارادی گفته می شود که ناشی از »انتخاب عقلانی 
معطوف به مصلحت مدنی« است )فیرحی، 1389: 321(. مفهوم »کنش« اقدام خودجوش بدون 
خودباختگی و مستحیل شدن در فرهنگ غیر تعریف می شود و آن نیز ناشی از ارادۀ آزادانۀ افراد 
است. همین مفهوم، عمل و اساس فلسفۀ سیاسی آرنت است. در رأس مفاهیمی که امکان »آغاز 
کردن« از آن ناشــی می شود، قدرت است. قدرت ناشی از وحدت جامعه و از همزبانی تاریخی 
و دیالوگ مســتمر آحاد مردم و حاصل حق جمعی توده هاســت و معطوف به بازیافت و بازتولید 
حوزه های فراموش شده تجربۀ ملت هاست )آرنت،1389: 305(. قدرت می تواند صورت انقلابی 
بــه خود بگیــرد و یا حتی می تواند در طی قــراردادی انتزاعی و غیرحقوقی بــه هیأت اداره کنندۀ 
جامعه تفویض گردد )لوکس، 1371: 98-92(. »فلسفۀ عملِ سیاسی« عمدتاً حاوی اصل عملِ 
حماسی یا قهرمانانه توده هاست. توده های این نظریه نه از جنس توده های غیرسیاسی جوامع مدرن 
و نه حتی از شــهروندان کم شــمار و نخبه سیاست اند، بلکه شــهروند یک جامعۀ تاریخی اند که 
کنده و دریافته اند )طاهایی،1381: 253(. عملِ  اغلــب زمینه و زمانه را از حضور ملموس خود آ
جمعی حماسی، رخدادی ستایش  برانگیز و قابل تأمل است؛ چرا که حاوی این حقیقت است که 
انســان ها در قالب جمعیتی مشخص، اما با حفظ فردیّت آزاد خود، مصدر تحول اموری می شوند 
که خصلتاً جمعی، بنابراین باشــکوه و از این رو، شایان ماندگاری است. همین حقیقت است که 
آرنــت اصطلاح »بزرگ و تابناک« را برای چنین عمل سیاســی که ختم به انقلاب می گردد، به 

کار می برد )آرنت، 1389: 312(.
مفاهیم آزادی، فردیّت، عمل سیاسیِ جمعی، قدرت و خود انقلاب که از مراحل شکل گیری 
انقلاب ها در این ایده هســتند در انقلاب اســلامی ایران نیز قابل بررســی اند. منبع درک قیاسی 
مــا در توصیف این مفاهیــم از انقلاب ایران، آرای امام خمینی خواهد بــود. وجه پنهان و البته با 
اهمیت امام، ایدئولوگ بودن وی اســت )فوزی، 1388: 17(. تلقی امام نســبت به انقلاب ایران 
نیز نوعی تلقی راست گرایانه همراه با کاربست ابزار انقلابی شیعه است که در راستای بازگرداندن 
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نظم دیرین امور یا هماهنگ ســازی چنین نظمی اســت که بوسیلۀ سکولار شــدن سریع و پیامد 
شــبه مدرنیته پهلوی تهدید شــده بود. تلاش برای بازگشــت به زمانی که امور همان گونه بود که 

می بایست باشد )قریشی، 1398: 228(.

1.  شکل گیری اندیشۀ کنش سیاسی
1-1. عمل سیاسی

عمل سیاســی یکی از مفاهیم کلیدی نظریۀ سیاســی است که آرنت در مورد آدمی به کار می برد 
و فلســفۀ خود را بر مبنای آن استوار می سازد )اسماعیل زاده، 1386: 1(. عمل کردن در عام ترین 
معنایــش دلالــت بر پیش قدم شــدن و آغاز کــردن، دارد. چنین عملی با ســخن گفتن و گفتار 
انکشاف می یابد. عمل بدون همراهی گفتار را می توان در فیزیک جسمانی درک کرد. این کردار 
و عمل تنها از طریق گفتار شفاهی ربط و مناسبت می یابد و کیفیت این عمل زمانی که انسان ها با 
یکدیگرند، برجستگی می یابد )آرنت، 1389: 281-278(. آرنت با متمایز کردن عمل1 از ساختن2 
و پیوند دادن عمل با آزادی، تکثر و نشان دادن ارتباط آن با سخن و یادآوری، مفهومی از سیاست 
را بیان می کند که در آن می توان به شــیوه ای تازه و اصیل به پرســش های مربوط به معنا و هویت 
پرداخت )پاســرین دنتروس، 1393: 31(. این مفهوم همبســته با خِرد، سخن، آزادی و خلاقیت 
بســتر  درواقــع  اســت.  زندگــی  در 
معناشناختی آن مفاهیمی چون »یگانه 
بودن«، »جدید بودن« و »غیرمنتظره 
بودن« را توصیــف می کند )طاهایی، 

.)212 :1381
لازمــۀ عمــل در نظــر آرنــت، 
معصومیت و گونه ای عدم هوشیاری 
معرفی می گردد؛ زیرا اندیشــه ورزی، 
گاه موانــع آزار دهنــده ای در مســیر 

1. Praxis.
2. Poiesis.
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اقــدام جمعی پدید می آورد. به ســخن دیگر، عمل کننده نمی تواند نتیجــه و پیامد عمل خود را 
تعییــن یا تنظیم کند و نتیجه را نمی تواند حدس بزند )بوربوری،1400: 11(. خصلت نظم پذیری و 
غیرقابل پیش بینی بودنِ عمل آزادانۀ انســان، سرشت انقلاب و انسان را رقم می زند. چنین عملی 
در مقابــل کنــش و رفتار مقید قرار دارد )بشــیریه،1390: 135-132(. با ایــن حال هرکس نگاه 
خــاص خود را به این عرصــه دارد و از مجموع این اعمال پیش بینی ناپذیر، شــبکه ای پیچیده از 
روابط محتمل حاصل می شــود که محصول خلاقانه اســت )بوربوری،1400: 11(؛ بنابراین عمل 
گاه و فارغ از دغدغه های فیزیکی و طبیعی  سیاســی، جمعی، پیش بینی ناپذیر و تا حدی ناخــودآ
اســت. متن عمل سیاســی، پس از آن که از قید ضرورت های طبیعی رهانیده شد، محرک انسان 
آزاد اســت .رزشــمندی فلسفۀ عمل سیاســی در نظر آرنت این است که هر شــهروندی را در به 
کارگیــری توانایی های عاملیتش پرورش و ظرفیت هایش را برای داوری و به دســت آوردن حدی 
از تأثیرگذاری سیاســی به وســیله عمل جمعی قادر می سازد )پاســرین دنتروس،1393: 19(. در 
انقلاب هــا هر عاملی فرآیندی را آغاز می کند و وارد شــبکۀ پیچیــده ای از اعمال و رویدادهایی 
می شود که عاملان دیگر در آن نقش دارند. نتیجه آن که، حاصل عمل را هرگز نمی توان از روی 
قصدهای هر عامل دیگری پیش بینی کرد. هر عملی تعدادی نامتناهی از اعمال و عکس العمل ها 

را به راه می اندازد که به معنای حقیقی پایانی ندارد.
عمل آزادانه برای امام خمینی، از نقطه نظر عینیِ مشخصی شروع نمی شود. عمل در فحوای 
امام، جمعی و قاطعانه معرفی می شود و مردم را نیز به درک چنین ضرورتی فرا می خواند. این کار 
را با مفاهیمی چون »هشیاری انقلابی«، »به پا خواستن«، »تکلیف داشتن« و ... به کار می برد. 
در تفکر ایشان عمل، اصولًا سیاسی است؛ چرا که در سطح جمعی و حماسی به کمال می رسد.1

درواقع امام خمینی به گونه ای تقدم عمل بر نظریۀ پیشــینی متعهد بود. برجســته ترین مثال در 
ه می آورد« ) امام خمینی، 1389،  ه معرفت اللَّ ه  است . قیام للَّ این سخن است: » همه چیز در قیام  للَّ
ج 18: 126(. از نظر شریعتی نیز: »شرایط یک مؤمن حقیقی درستکار، نه صرفاً ایمان به خداوند، 
بلکــه اقدام عملی در راه حق اســت و در عرصه انقلاب همواره تعریــف کفر و دین، تعریف به 
عمل اســت، نه تعریف ذهنیت« )شریعتی، 1394: 156-155(. بر همین اساس، عمل سیاسی از 
نیازهای حوزۀ خصوصی محســوب نمی گردد، بلکه بــرای ظهور و بروز، اصلی ترین ظرفیت های 

1. ر.ک. به: امام خمینی، 1389، ج 7: 439 و ج 10: 394.



14

| 14
01 

ان 
بست

 | تا
32

ره 
شما

م | 
سلا

در ا
ی 

یاس
ه س

دیش
ه ان

ــام
صلن

| ف

انســانی در عرصۀ عمومی و جمعی است. چنین خواستی در بیان امام اراده بر پیاده کردن احکام 
کید دارد؛ چرا که قیام  عالیه اســلامی اســت. این بیان ایشــان به نوعی بر پیش بینی ناپذیری نیز تأ
جلوه ای از آزادی و قابلیت ابداع و تغییر شــرایط و موقعیت ها از طریق اســتمرار آن است. آزادی 
خود محصول عمل به ارادۀ اخلاقی است. حس تکلیف شرعی و میهنی برای عمل نیز از آزادی 
برمی خیزد. اساســاً انسان آزاد، احســاس تکلیف می کند؛ به عبارت دیگر، آزادی، حرکت قوه به 
فعل عمل است. چنین تعریفی از عمل سیاسی، نوعی اقدام بر ضد الیناسیون1 )از خود بیگانگی( 
است. »ملت هایی چون ایران تنها با بازگشت به ریشه، میراث ملی و فرهنگ مردمی و عمل خود 

می توانند بر الیناسیون اجتماعی چیره شوند« )شریعتی، 1353: 28-29(.
 قول معروف »ملت همیشــه در صحنه«، عظمت عملِ سیاســیِ آزادانه و انتخابیِ آحاد یک 
گاهانه مردم  ملت تاریخیِ واحد را بازتولید می کند. امام اصرار دارد که خیزش انقلاب را به ارادۀ آ
نسبت دهد. در این باره، عبارات بسیار زیادی را می توان شاهد آورد. در بیان امام »عمل«، عملِ 
جمعی متعهدانه و هوشیارانه، هر لحظه در تبلور است و در هر عبارت جاری است. این عمل هم 
مبتنی بر خلاقیت و انتخاب شخصی آحاد ایرانی است و هم دسته جمعی است )طاهایی،1381: 
263(. انقلاب زاییدۀ عملی ســنجیده و مبتنی بر قصد و هوشیاری و برای آزادی است که لزوماً 

ناشی از ضرورت تاریخی و رشد ارگانیک نیست )کالورت، 1395: 137(.

1-2. عرصۀ عمومی عمل سیاسی
پیش شــرط عمل سیاسی و ارتباطی تاریخی از همزیستی است که آن نیز فقط می تواند بر بستری 
از یک محیط فیزیکی شــکل بگیرد. آرنت، از دو مفهوم فضای مشــاجره ای2 و فضای انجمنی3 
استفاده می کند: مفهوم مشــاجره ای، بازنمایی فضایی است که در آن شکوه اخلاقی، سیاسی و 
قهرمانی نمود یافته است و مبدل به فضای رقابتی شده که در آن شخص برای به رسمیت شناخته 
شــدن، برتری یافتن و مورد تحسین واقع شــدن به رقابت می پردازد )حاجی آقا و پاک نیا، 1397: 
71(. فضــای انجمنی، عرصه ای اســت کــه در هر زمان و هر مکان که انســان ها به کنش ورزی 

1. Social alienation
2. Agonistic Space.
3. Associational Space.
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بپردازند، ظهور می کند )حاجی آقا و پاک نیا، 1397: 72(. دوگانۀ عرصه مشــاجره ای و انجمنی 
کید بر )کنش( عمل و عاملیت، آزادی و قدرت انحلال امر سیاسی است که در رژیم  حاکی از تأ
توتالیتــر نه تنها امــکان نمود نمی یابد، بلکه تکثر در حوزۀ خصوصــی و عمومی را از بین می برد 

)آرنت، 1389: 106(.
کتاب وضع بشر دو مشخصه را برای قلمرو عمل سیاسی ارائه می دهد:

 اول: در درون جهان پدیدار واقع شــده اســت. هر آنچه که در عموم پدیدار می گردد و از 
ســوی همگان دیده می شــود. دوم: جهان مشترکی اســت که هم زمان نقطه فصل و نقطه وصل 
انســان اســت )حاجی آقا و پاک نیا، 1397: 73(. قلمرو عمومی پیشاموجود نیست، بلکه نیازمند 
ساخته شدن است. فضای عمومی علاوه بر آن که فضای ظهور خصایل جمعی همچون وحدت 
اســت، محل تغلیظ هویت نیز هســت. عمل سیاسی به دلیل خصلت جمعی خود، مستلزم وجود 
عرصه ای عمومی است و بدان منجر می شود. در این مدل، فضای عمومی جایی است که آزادی 

می تواند تبلور یابد.
در انقلاب اســلامی ایران فضــای انجمنی مصداق بیشــتری دارد. امــام اصطلاحاتی چون 
»مملکت کهنســال« و »ملت بــزرگ« )ر.ک.بــه:  امام خمینــی، 1389، ج 6: 266-261( را 
استفاده می کند که معنای هویت تاریخی چنین فضای عمومی را تقویت می کند. معنای عینی تر 
افزایش هویت در بیان امام، به طورعمده در قالب مفاهیمی همچون اســتقلال، عزت و آزادی از 
قید اســتعمار متبلور می شــود )ر.ک.به:  امام خمینی، 1389، ج 10: 229(. هویت چنین فضایی 

برای افراد ناظر و خارج از چنین عرصه سیاسی، راحت تر قابل درک است.
چنیــن عرصه ای، جدا از آن که انعکاســی از تحولات روحی افراد اســت، معطوف به عمل 
جمعی شــناخته می شــود. تعداد دفعاتی که امام از »ایران« و »ملت ایران« استفاده می کند جای 
تردید نمی گذارد که ایران و مرزهای ایران می تواند همان مرزهای فضای عمومی باشــد؛ بنابراین، 
عرصۀ عمومی انقلاب اســلامی عبارت از دو موضوع بی نهایت پراهمیت )سرزمین و مردم ایران( 
اســت که می توانند به صورت واحد در نظر گرفته شــوند. تغلیظ هویت یــا معنای تاریخی ایران 
در زمــان حال، در قالب رویکردهای تازه ای به جهان در انســانِ انقلاب اســلامی ظهور می یابد 

)طاهایی،1381: 270(.
نفوذ مدرنیتــه در ایران کارکردهای طبیعی، تاریخی و مشــخصه های هویتی را دچار اختلال 
کرد. شــاید بتوان گفت ایران و ایرانیت را هم دچار مسئله کرد. ارزش های دینی زیر سؤال رفته و 
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حتی دین را یکی از موانع ورود به دنیای نوین معرفی می کرد )هودشتیان، 1380: 171(. در چنین 
فضای عمومی ای، نیاز به حضور دائمی »افراد« و »انقلابیون« احســاس می گردد. کسانی که به 
طور مشــترک می بینند و می شنوند و به احساس مشترک نیز نایل می آیند و هویت شیعی را تغلیظ 
می کنند. گفتار که وســیله ای برای ترغیب اســت، موجب می شود افراد از خودشان و از واقعیت 
فضایی که آنها را در برگرفته اســت، دلگرم شــوند. »ما« تقویت می شود. عمل در حوزۀ عمومی 
به تبلور می رســد و وحدتی را به کمال می رســاند که خود در ابتدا از سطحی بسیط تر از آن ناشی 
می شده است؛ بنابراین، فضای عمومی انقلاب ایران گویای دو نتیجۀ افزایش هویت جمعی افراد 
و افزایش وحدت آنان اســت. وحدتی بی ســابقه در قیام که مبتنی بر بازاندیشــی هایی عمومی بر 
تجربیات واقعی عمل سیاســی، مخصوصاً در تاریخ صدســال پیش از خود بود. فضای درونی و 
عمومی انقلاب اسلامی، فضای ظهور ارزش ها، تفکرات و هنجارهایی است که بی تردید در پیش 

از آن بی سابقه و پیش بینی ناپذیر بود.
 نباید فراموش کرد که ایران صرفاً محیط فیزیکی و عینی برای فضای عمومی انقلاب اسلامی 
اســت. عرصۀ عمومی انقلاب محیطی غیرفیزیکی هم دارد. عمل سیاســی دسته جمعی، به خلق 
فضایــی عمومی انجامید که دســتاوردی تدریجی نبود. فضای عمومی انعکاس روان شناســانه و 
تحــولات درونی بود. دســتاورد چنین فضای عمومــی، هم در محیط فیزیکــی و هم در فضای 
روحی ایرانیان عبارت بود از »قیام« و درست تر آن »قیام ملت«. مردم هر بار با حضور در صحنه، 
وحدت آرمانی و اصولی خود را به یکدیگر می نمایانند و خود را از اتحادی که خلق کرده بودند، 

مطمئن می ساختند.

1ـ3. سامان یابی قدرت
به عقیده آرنت قدرت »در ذات جوامع سیاسی جای دارد. هر جا مردم گرد هم آیند و متفقاً عمل 
کننــد، قدرت پدید می آید« )آرنت، 1359: 68( و ســر جمع همه تبلورات عمل سیاســی ظهور 
یافته در فضای عمومی اســت که قرار اســت حافظ آن گردد. قدرت یک برآیند روان شناسانه از 
تعامل آزاد کنشگران و عاملان است. عمل کردن هماهنگ برای هدفی عمومی و سیاسی همان 
چیزی است که آن را قدرت می شناسند که حاصل پرداختن جمعی و بر رضایت و اقناع عقلانی 
مبتنی است )پاســرین دنتروس،1393: 47(. به واقع در عرصۀ عمومی، رابطه ای آزاد و برابر میان 
شــهروندان ایجاد می گردد که در خصوص اهداف و علایق صحبت می کنند. در این اشــتراک 
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عقاید، نیرویی از این گفتگو حاصل می شود که قدرت تولید می کند )انصاری، 1400: 13(.
قدرت در عین حال که خصلت فرد نیســت، فی نفســه مســتقل از جمعیــت و رقم افراد هم 
هست. قدرت گرچه ویژگی گروه است، اما رقم گروه همیشه دارای اهمیت نیست. قدرت بالقوه 
یک اقلیت ممکن است به مراتب بیشتر از آن که در نتیجه شمارش تعداد اعضای آن در سنجش 
افکار عمومی انتظار می رود. انسجام درونی گروه، عامل افزایش قدرت بیرونی است؛ در واقع این 
عصبیت و قدرت عملی است که از وحدت یک گروه ناشی می شود و ممکن است اسباب غلبه 
بر جمعیت یا گروهی شود که با وجود گستردگی و فزونی، فاقد انسجام درونی باشند. مشروعیت 
قدرت از اجتماعات انســانی ایجاد می گردد و در جایی است که آدم ها با هم هستند؛ یعنی توافق 
اولیه انجمنی که عمل اجتماعی و سیاســی را پی ریزی می کند و هرگاه افراد به صورت هماهنگ 
از طریق یکی شدن قول و عمل همگام شوند، بازتأیید می شود. به سخن دیگر، قدرت با باورهای 
مشترکی حفظ می شود که از فرآیند مشورت منصفانه و بی قید و شرط به دست می آید. این مؤلفه، 
فقط در جایی نتیجه می دهد که سخن و عمل از هم منفک نگردیده باشند )آرنت،1389: 305-

307(. قدرت همیشــه بالقوه اســت. لحظه جاری شــدن آن، تحت اختیار و برنامه ریزی نیست. 
قدرت علاوه بر بالقوه بودن، غیرقابل اندازه گیری و تغییر دادن اســت و برخلاف زور و نیرو قابل 
اتکا نیست. نیرو کیفیت طبیعی یک فرد است، ولی قدرت در بین انسان ها هنگامی که با یکدیگر 

عمل سیاسی می کنند، خلق می گردد.
فروریختن ناگهانی قدرت، انقلاب را به صحنه می آورد و این نشان می دهد که اطاعت مردم 
در امور مدنی ــ یعنی قوانین ــ از حکمرانان و نهادها و غیره فقط جلوۀ برونی پشتیبانی و تصویب 
آنهاســت )آرنت، 1363الف: 245(. پشتیبانی مردم است که به نهادهای کشور قدرت می بخشد و 
این پشــتیبانی چیزی نیســت جز تداوم رضایتی که در وهلۀ اول ایجاد قوانین به وجود آورده است 
)لوکس،1371: 93(. در چنین هنگامی قدرت به ســمت فضای عمومی مســتقلی که مردم برای 

خود با همراهی رهبران خود می آفرینند، حرکت می کند. انقلاب جلوۀ چنین قدرتی است.
گفتــار و مفاهمه و روابط درون ذهنی میان اقوام ایرانی عمیقاً نهادینه شــده اســت. عمل نیز 
محصول ذهنیت واحد اقوام اســت؛ لاجرم قدرت، به عنوان ثمرۀ وحدت کلام و عمل سیاســی 
خودجوش، جمعی هوشیارانه در متن زیست جمعی ایرانیان از گذشته موجود بوده است. جامعۀ 
ایرانی ویژگی های یک جامعۀ خالق قدرت را به طور بالقوه در خود داراست. قدرت، مایۀ اصلی 
حیــات فعال و ارزندۀ یک گروه یا ملت اســت. همیشــه وجود دارد، ولــی در مواردی صراحت 
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بیشــتری دارد. زمانی از »ملت کهنســال« ) امام خمینی، 1389، ج 1: 110( سخن گفته می شود، 
قــدرت مفهــوم »بزرگ و تابناک« به خود می گیرد. شــکل گیری قدرت به نوعی اســت که در 
یــک ظرف زمانی و مکانی خاص قــرار می گیرد. فعلیت قدرت زمانی عملی می گردد که کلام 
و عمل از هم منفک نشــده باشند )آرنت، 1389: 305(. امام چنین تلقی را نسبت به تعداد افراد 
نظامی دستگاه پهلوی داشت که با وجود تعداد افراد و ابزار زیاد، فاقد اعمال قدرت در برابر مردم 
بودند و صرفاً با خشونت به دنبال شکستن صفوف بودند. امام قدرت را از آن مردم و در راستای 

خواسته های ایشان تعریف می کند )صحیفه  امام، 1389، ج3: 241(.
امــام خمینی در مقابل کســانی که معتقد بودند بــرای قیام قدرت ندارند، معتقد اســت که 
بالعکس برای قدرت باید قیام کرد. قدرت قیام وقتی بخواهد انضمامی شــود، اندیشــۀ اعتراض 

می آفریند. سرکوب اعتراض اندیشۀ اعتراضی را از بین نخواهد برد. 
یك ملت اســت. قضیه یك حزب و یك- نمی دانم- جبهه و یك- عرض بکنم- 
جمعیت نیســت؛ یك ملت اســت که الآن می گوید نه. در مقابل »نه« ملت، نه 
ســرنیزه کارگر است، نه تانك کارگر اســت، نه توپ کارگر است، نه تشرهای تو 

خالی کارتر و نمی دانم کرملین ! ) امام خمینی، 1389، ج 4: 376(.
 حمایت مردم اســت که به نهادهای کشور قدرت می دهد و این حمایت صرفاً رضایتی است 
که از همان آغاز قوانین به وجود آمده اســت و تا زمانی این حمایت هســت آن قوانین نیز حاکم 
خواهند بود. زمانی حمایت از نهادها برداشــته شــود، مســیر قدرت منحرف می گردد و مبدل به 

اعتراض و عصیان می گردد تا زمانی که در نهادهای همراه خود آرام می گیرد.

2. غایت فلسفۀ عملِ سیاسی
2ـ1. تجلی آزادی

در بحــث از اهداف انقلاب، آزادی در معانی مختلفی بــه کار می رود. نوعی از آزادی که برای 
»رهایی«1 از سلطه و اجبار است را »آزادی منفی« می نامند که به معنی رهایی فرد از قید و بند و 
عدم وجود موانع بر ســر راه بیان آزاد خواســت ها و نیازهای اوست. در برابر این تعریف، آرنت از 

1. Liberation.
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نوعی آزادی حقیقی و مثبت1 نام می برد که لازمۀ آن کنش جمعی اســت و از زندگی خصوصی 
بــه حوزۀ عمومی و عمل جمعی با دیگــران ختم می گردد و آن را در روایتی مثبت )آزادیِ برای( 
گاهانه، استقلال فکری و اخلاقی  می شناسد )بوربوری،1400: 9(. آزادی مثبت در حق انتخاب آ
فرد تحقق می یابد که مهم ترین مظهر آن مشــارکت در زندگی و امر سیاســی است. آزادی در این 
معنا تنها در رژیم های خاصی تحقق می یابد. آزادی عمومی شــامل حقوقی اســت که برای افراد 
نوعی استقلال و خودسامانی از زمینه های مختلف زندگی اجتماعی را تأمین می کند و این حقوق 
از لحاظ رشد شخصیت انسانی ضروری است )طباطبایی مؤتمنی،1370: 5(. آزادی منفی یا همان 
ـ منجر به آزادی انســان از قید و بند طبیعت  ـــ ازجمله رهایی از حکومت خودکامه ـ »رهایــی«، ـ
و مقتضیــات آن می شــود؛ ولی این آزادی حقیقی و مثبت اســت که فرصــت انتخاب فعالانه و 
خودجوش را میسر می کند و به خلق کنش سیاسی جمعی در فضای عینی و عمومی و در نهایت 
به انقلاب منجر می گردد. یکی از مشــخصه های چنین تعریفی از آزادی، اقتدارگریزی آن است. 
چنین تعریفی در ذات خود، بعضاً ملازم با نقد گذشته است )فیرحی، 1389: 310(. هدف غایی 

انقلاب، ایجاد نظم نوین سیاسی است که در آن آزادی مثبت فرد را تضمین کند.
 آزادی در سیاســت به تجلی می رسد و در آن به کمال می رسد؛ این کمال عبارت از یک شروع 
تازۀ عمل جمعی که طی آن انسان ها می توانند »واقعیت خاص خود را تأسیس کنند«. واقعیت جمعی 
انسانی، مستلزم عمل خودجوش و پیش بینی ناپذیر است. چنین تعریفی از آزادی، معنایی غنی تر از آن 
چه آزادی در فحوای مکتب اصالت وجود دارد، می یابد. آرنت آزادی سیاسی را به معنای توسعه در 
نظر می گیرد و آن را تبلوری از روابط و مناسبات اجتماعی می بیند که برای کسب آن راهی جز مبارزه 

نیست و آنچه بدون پیکار به دست آید، ارزشی ندارد )اشپربر، 1363: 130-137(.
گوســتینی از مؤمن مســیحی است:  مفهوم آزادی فردی در اندیشــۀ آرنت در تناظر با تصور آ
هبــوط کرده ای که می خواهد ضمن طلب کــردن و فراخواندن هم وضعیتی های خود، برای کاهش 
آلامش، هر چه قدر ممکن است جایگاه عالی تری را برای نوع خود در زمین فراهم آورد. همچنان 
که می تواند عضوی از جامعه –ایمانی- باشد؛ چرا که مخاطب پیام ایمان، فرد است؛ اما نتیجه عینی 
این خطاب و پذیرش ایمان، همواره جمعی اســت یا معطوف به آن است. رفتار مؤمن، مصداق دو 
چیز، یعنی رهایی از طبیعت و ظرفیت یا آزادی برای اقدام است. آزادی، امکان عملِ فردی معمولی 

1. Freedom.
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اما مؤمن است. چنین فردی می تواند »آغازگر« باشد )طاهایی،1381: 210(. نمی توان توصیف کرد 
تا چه حد فرد می تواند مســتقل از دیگران و خودمختار و خودجوش باشــد و چگونه عوامل بیرونی 

گاه بر کردار، کنش و منش وی اثر می گذارند )بوربوری،1400: 8(. ناخودآ
تلقــی امام خمینی از آزادی به عنوان رهاورد عمل سیاســی مبتنی بر هر دو تعریف آن، یعنی 
آزادی به مفهوم رهایی از فرهنگ اســتعمار و نوع حقیقی و مثبت آزادی را در تأســیس انقلابی 
اخلاقی می یافت. برای امام خمینی آزادی چیزی اســت در ارتبــاط با نیروهای خارجی و بیگانه 
و مفهوم اســتعمار مطرح است: »مردم ایران وحشی نیستند... وحشــیها آنها هستند که استقلال 
و آزادی را از اینهــا گرفته اند« ) امام خمینی، 1389، ج 5: 26 و43(. به واقع، ایشــان آزادی را با 
آزادگی یعنی آزاد بودن ملت از اســارت ابرقدرت ها و ســپس امکان عمــل بر وفق اراده عمومی 
مترادف می داند. این همان آزادی مثبت و آزادی برای عمل اســت )طاهایی،1381: 261(. وجه 
غالب آزادی برای ایشــان در جهت گیری آن به ســمت آینده اســت. »زندگانی که در آن آزادی 
نباشد زندگانی نیست. زندگانی که در آن استقلال نباشد و همه کار بکنند برای استفاده دشمنها، 
این زندگانی نیســت« )امام خمینی ، 1389، ج 7: 419(. دیگر علمای بزرگ اســلام نیز پیش از 
ایــن آزادی را رها بودن از قید تحکمات طاغــوت معرفی کردند )نائینی، بی تا: 121(. از نظر امام 
نیروهای خارجی مانع می شــوند که ملت ایران اســتقلال خود را به دســت بیاورد و جوانان آن با 
فرهنگ خودی تربیت شــوند تا صنایع ایشــان غارت نشود؛ بر این اســاس، ملت ایران باید آزادی 
خود را از اجانب به دســت آورد تا خودش بر خودش حاکم باشــد. ایشان آزادی دوره پهلوی را 
که با عنوان »اعطــا کردیم آزادی را...« قابل پذیرش نمی داند و آزادی اعطایی را آزادی حقیقی 
نمی شــناخت. آزادی از آن مردم اســت ) امام خمینی، 1389، ج 3: 406( و آزادی باید در کنار 
معنویت باشــد ) امام خمینی، 1389، ج 7: 534(. برداشــت دیگر امام از آزادی، برداشتی مثبت 
و معطوف به امکان عمل یا مســاعدت امور برای اقدام دســته جمعی اســت. اصطلاح »آزادی« 
رســانندۀ همین معناســت )امام خمینــی 1389، ج 12: 32(. خصلت مثبــت آزادی در نظر امام 
خمینــی زمانــی احراز می گردد که او آزادی را در تناظر با مدنیت و آرامش و نقطه مقابل توحش 
می دانــد و حتی این حق را بــرای مردم لازم می داند که برای آزادی فــداکاری کنند و آزادی را 

مهمترین پیامد انقلاب ایران معرفی می کند ) امام خمینی، 1389، ج 11: 9(.
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2-2. هویت مندی افراد
آزادی هم چنان که ویژگی اساســی انسانی است، می تواند شأن افرادی باشد که فردیت خود را به 
نفع گروه بندی ها و جمعیت های انتزاعی از دســت نداده اند؛ بنابراین گسترش فردیت خود نوعی 
گســترش آزادی اســت. رابطه فردگرایی و آزادی اصل تکثر و تعداد است. به واقع آزادی در دو 
کید بر آزادی در فلسفۀ آرنت تا جایی  سطح فردی و عمل خودانگیخته جمعی آشکار می شود. تأ
اســت که وی مشــروعیت انقلاب را در کســب آن دانســته و به عبارت دیگر انقلابی را مشروع 
می داند که به آزادی جامه عمل بپوشــاند )خوش بیان سروســتانی و ماهــر،1395: 24(. انقلاب 
طلب آزادی اســت و انقلابیون کسانی هســتند که در برابر خودکامگی، برای آزادی می جنگند 

)کالورت،1395: 136(.
فردگرایی، بنا به ضرورت در جمع متجلی می گردد. گروه انســانی، می تواند هویت مند باشد؛ 
امــا این هویت، نه حالتی آنی، بلکــه خصیصه فرآیندی، در جریــان و در زمانی دارد و برای آن 
ساخته شده است که آزادی را نمایش دهد. مفهوم فرد در فلسفۀ آرنت هنگامی که تحلیل هایش 
را انضمامی تر می کند، کمرنگ می شــود و جای خود را بــه افراد کنش مند و عمل کنندۀ مرتبط 
با یکدیگر می دهد. نقطه قوت این ایده در این اســت که کلیّــت هویت مندی افراد را در حالت 
آزادانه، نه فقط »از« ضرورت های طبیعی و تجریدات ذهنی، بلکه »برای« عمل در نظر می گیرد. 
در واقع آزادی »از« طبیعت و ذهنیت، پیش زمینه آزادی »برای« عمل اســت )فولادوند، 1395: 
120(. انسان فردگرایی که منِ عالی اش را در عمل دسته جمعی بیابد، در جمع به تعالی می رسد.

عمل سیاســی با تحقق آزادی تعریف می گردد. با این حال آزادی در ابتدا صفت فرد است و 
عمل سیاســی از ســوی افراد صورت می گیرد و نه جامعه. موضوع اولیه عمل و آزادی فرد است. 
فردگرایی امام خمینی را در ســه شــیوه می توان دریافت: مالکیت، تکالیف شرعی فرد و صیانت 

نفس. امام »افراد« را به وحدت می خواند:
یك  نفر به  اندازه  یك  نفر قدرت  دارد؛ این یك نفر وقتی پهلویش نفرها واقع شد، جمعیت از آن 
]پدید می آید[ مثل یك قطره است که وقتی که قطره های دیگر به آن متصل شد سیل پیدا می شود؛ 
وقتی ســیلها با هم متحد شدند دریا درست می شود. این قطره ها خیال نکنند، انسانها خیال نکنند 
کــه خوب، از من که کاری برنمی آید! نخیر، از شــما و من ... هر کدام بــه اندازه خودمان، به 
اندازه یك نفر، کار از ما می آید و به اندازه ای که از ما کار می آید مســئول هســتیم  )  امام خمینی، 

1389، ج 7: 106-107(. 
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کید  تفرد آحاد شیعه در انقلاب اسلامی از نظر امام دور نبود و بر تکالیف جمعی این افراد تأ
می کــرد. هویت فردی به اعتقاد وی هیچگاه نباید قربانــی انتزاعی یا روحانی یک گروه جمعی 
شود. دوگانه فردگرایی و عمل آزادانه جمعی در انقلاب اسلامی حکایت گر میل به آزادی فردی 

و میل به عمل جمعی است.

3. الگویی برای دولت نوین
3ـ 1. دموکراسی انجمنی )شورایی(

آرنت، تداوم و تضمین انقلاب و قدرت انقلابی را در شــوراها و تشــکل های مردمی خودجوش 
می بیند و به طورمشخص به احزاب و پارلمان خوش بین نیست. آزادی باید از طریق شکل جدیدی 
از حکومت یعنی نظام شوراها پدید آید )آرنت، 1366: 71(. به عقیده وی، شوراهای خودجوش 
همیشه هنگامی در صحنۀ تاریخ ظاهر می شوند که ملتی برای چند روز، چند هفته یا چند ماه این 
فرصت را پیدا می کنند تا از عقل بشــری و سیاســی خود پیروی کنند، بی آنکه لگامش به دست 
حزب یــا حکومتی بیفتد )آرنــت،1363ب: 353(. نتیجه آن که عقل سیاســی هر ملت مترصد 
فرصتی است تا خود را بنماید. از این منظر شوراهای )انجمن های( خودجوش شکل اولیۀ قدرت 
ملت درک می شــوند. در نظرگرفتن انســان ها به عنوان عضو دســته ای انتزاعی ــ مثل احزاب و 
طبقات ــ به معنای کاهش اختیارات و امکان عمل آزادانه از سوی آنان است. بویژه میزان قدرت 
گرفتن احزاب در تناســب با کاهش آزادی افراد اســت. در حالی که مبــدأ نظام حزبی، پارلمان 
است، شوراها فقط و فقط از راه عمل یکپارچه و از طریق خواست های خودجوش و خودانگیخته 

ملت به وجود می آیند )طاهایی،1381: 238(.
نظام، دموکراســی یا اقدام شــورایی )انجمنی( آرنت )قصیم، 1385: 322( در جهت تنوع و 
حضور اقوام در دولت و سرشکن کردن آن در میان همه آحاد ملت است. وجه مشخصۀ اصلی این 
نظام در این نهفته است که سعی دارد تک تک افراد بطور بلامانع، وسیع و مستقیم در آن عاملیت 
سیاســی داشته باشــند )قصیم، 1385: 323(. نظام شــورایی، روحی کاملًا مردم گرایانه دارد. به 
سخن دیگر، گذار از نظام تحمیل است به نظام مردمی یا شوراییِ داوطلبانه. نوعی خودانگیختگی 
واقعــی که بلاواســطه از عمل بر می خیزد، نه از منافع یا تئــوری ای که در خارج از این عمل قرار 
دارند. شــوراهای انقلابیِ مردمــی و خودجوش از نظر آرنت بمانند »شــکل اولیه قدرت ملت« 
معرفی می گردند. چنین شوراهایی ضد پارلمان نیستند، بلکه عرضه کننده نوعی دیگر از نمایندگی 



23

     
ت |

 آرن
هانا

ریۀ 
ر نظ

یه ب
 تک

ن با
 ایرا

لاب
و انق

نی 
خمی

مام 
شۀ ا

اندی
در 

سی 
سیا

مل 
ۀ ع

سف
| فل

   

و عرضه قدرت آحاد ملت اند )طاهایی،1381: 238(. شــوراها بر حســب ماهیت خود، مخالف 
احزابی که برحســب منافع مادی یا ایدئولوژی های مختلف هســتند، می باشند. خواست تشکیل 
چنین نمایندگانی از عقل سیاســی و جمعی ملت نشــأت می گیرد. چنین شوراهای مردمی حاوی 
این درس بزرگ هســتند که هیچ اندیشه ای نمی تواند جای تجربۀ سیاسی و ضرورت ارادۀ جمعی 
و عمل سیاســی را بگیرد یا بر آن مقدم گردد. بقای یک دموکراســی سالم و سرزنده، مشروط به 
امکان تداوم شــوراهایی اســت که در سطوح زیرین تر اجتماعی توســط افراد و در جریان تعامل 
خلاقانه و آزادانۀ آنان پدید آمده باشــد. در چنین نظامی، مردم را در تنوع خودشان باید پذیرفت. 
شــوراها باید در امر عمومی حضور داشــته باشــند و اینکه دایرمدار نبوده و قدرت و سیاست در 
دســت گروه خاصی تجمع حاصل نکند. فهم حداکثری این قاعده ما را وادار می کند که چنین 
نظامی را مدل گفتگو محور توصیف کنیم که در راستای منافع و آزادی های اقوام ایرانی است که 

انگیزۀ حضور و مشارکت خودجوش حداکثری را در آنها ایجاد می کند.
برداشــت از دموکراسی شــورایی یا انجمنی را در گذشته و ریشــه های انقلابی ایران می توان 
ردیابی کرد که بی شــباهت به دموکراســی انجمنــی مورد نظر آیت الله نائینی در دولت مشــروطۀ 
ایرانی نیست. نائینی، مکانیسم اصلاح )ایجاد و استمرار( دولت را در دموکراسی انجمنی می بیند. 
انجمن های سیاســی و محلی نه تنها آغازکننده رســمی مشارکت مدنی در ایران معرفی می شوند، 
بلکه در پیروزی انقلاب مشروطه و پی ریزی احزاب و اتفاقات بعدی نقش فعال داشتند )فیرحی، 
1395: 543(. از نظر وی انجمن ها نباید صرفاَ سیاسی باشند، بلکه فعالیت های علمی و فرهنگی 
هم باید در راســتای آن افزوده شــود )فیرحی، 1395: 544(. در دموکراسی انجمنی، تهران مرکز 
انجمن ها یا شوراهاســت و این نظام به مثابه حکمرانی محلی دیده شــده است. برداشت نائینی به 

»نظام انجمنی« آرنت بسیار نزدیک است.
امام خمینی در باب ضدیت با برخی احزاب و همدلی با انجمن های داوطلبانه بیانات روشنی 
دارد. ایشــان بــا توجه بــه کارنامۀ احزاب سیاســی در ایران، حزب را مخّل انقــلاب و کار آن را 
پراکنده کردن مردم انقلابی از یکدیگر و باعث تفرقۀ جامعه می دید و زمینۀ شکل گیری برخی از 
این احزاب را به نفوذ فرهنگ غربی متصل می کند و استمرار عقیدتی آنها را با یاری استعمارگران 
ممکن می بیند. شدت کراهت امام از احزاب سیاسی، با شدت ستایش ایشان از نهادهای انقلابی 
داوطلبانه قابل مقایســه اســت )طاهایــی،1381: 291(. احتمالًا اگر برخی گروه های سیاســی با 
فعالیت های تبلیغی خود، انحصار مفهوم »شــوراها« را در دســت نمی گرفتنــد و آن را به ابزاری 
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سیاســی برای فشار بر دولت جوان انقلاب نمی ســاختند، شاید می توانستیم میزان تحسین بیشتری 
از امام نسبت به تجربه شوراهای خودجوش محلی و شهری در انقلاب ملاحظه کنیم؛ شوراهایی 
که در مواردی ســریعاً مبدل به نهادهای انقلابی گردیدند. چرا که عناصر ســازنده شوراها همان 
ایرانیانی بودند که بی واســطه احزاب و ایدئولوژی های نوین آنها با رهبر انقلاب پیمان بسته بودند 

و نیروی پیشبرنده آن محسوب می شدند.
شــوراها نمونۀ عالی برآمده از قدرت عمل انقلاب بودنــد که قربانی درگیری های گروه های 
سیاســی مختلف، بخصوص احزاب چپ گردیدند که مسیر عرصه عمومی و جای نمایی قدرت 
انقلابــی عوض کــرد و به جای مردم و جمعیت های خودجوش در دســتان دولــت قرار گرفت. 
تصورات و نفوذ شــدید ایدئولوژی در شوراها و از شوراها، واقعیت و کارایی آنها را محدود کرد. 
شــوراهای خودجوش و متعهدی که تا پیش از انقلاب پیشــبرنده اهداف و ایجادکننده محیط و 
عرصۀ عمومی انقلاب محسوب می شــدند، با موانع مختلف برای حضور اثرگذار در پساانقلاب 
مواجه گشتند و آن خط سیر حضور قدرتمند همیشگی دچار نوسان گردید. اگرچه ممکن است 
سهمی از خصلت دســته جمعی و داوطلبانگی عمل سیاسی جمعیت های خودجوش تحلیل رفته 
باشــد، ولی هر زمان که عرصۀ عمومی را برای خود آماده می ببیند، دوباره ابراز حضور و به تبع، 
ابراز قدرت می کند. افراد چند سال یک بار قدرت سیاسی و خودجوش خود را به صورتی نمادین 
اعمال می کنند؛ اما با تضعیف چنین گروه های داوطلبانه ای، عمل سیاســی جمعی هوشیارانه نیز 
تضعیف می گردد و وحدت جامعه دچار خدشــه می شــود یا حداقل با توجه به شــرایط پیشروی 
داخلــی و جهانــی بازتولید نمی گردد و آحاد جامعه از ســرمایه وحدت گذشــته بــه تدریج دور 

می شوند و سیاست از امری واحد و مبتنی بر اجماع عقل جمعی خارج می گردد.

3ـ2. شکل گیری دولت
زمینه هــای فراحزبی، تفهمی، خلاقانه و تجویزی بودن نظریۀ فلســفۀ عمل سیاســی درخصوص 
دولت باعث گردید این تفکر سیاســی و نتایج فلســفۀ عمل سیاســی در باب دولــت را در زمره 
نظریه های اخلاقی دولت بشناسیم. مارکس رسیدن به نیاز طبیعی را زمینه رسیدن به آزادی معرفی 
می کــرد )محمدزاده،1383: 3(. به عقیده اورتگایی گاســت، 1جامعه طبیعی بر اســاس خون و 

1. José Ortega y Gasset.
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تبار و قومیت اســتوار اســت، حال آن که دولت پدیده انضمامی دیگری است و نمی توان آن را به 
ملیت، نژاد، قومیت و زبان تقلیل داد. دولت، طرحی برای عمل و برنامه ای برای همکاری است. 
دولــت نه هم تباری، نه یگانگی زبانی، نه وحدت جغرافیایی، نه نزدیکی محل زیســت یا... هیچ 
یک نیســت. دولت امری مادی، بی تحرک، تثبیت شــده و محدودشده نیست، بلکه پویایی ناب 
اســت؛ ارادۀ معطوف به انجام عملی به طور مشــترک است )گاست، 1387: 117(. شکل گیری 
دولت برای انجام عمل مشترک است. وقتی فلسفۀ عمل سیاسی مشترک ناپدید شود، نژاد و زبان 
و مرزهای طبیعی که به ظاهر بنیاد مادی دارند، دیگر ســودی نخواهند داشــت. حتی آنچه ظاهراً 
بنیاد مادی دولت به نظر می رســد، یعنی اشتراک در زبان و تبار، خود فرآوردۀ تاریخی هستند که 
به واسطۀ پیدایش و عمل دولت قوام یافته اند. همگونی نسبی در تبار و زبان که کشورهای امروزه 
از آن بهره مند هســتند، خود نتیجه وحدت سیاسی پیشین است. پس نه خون و نه زبان هیچ یک 
دولت ملی را پدید نمی آورد، بلکه دولتی ملی اســت که ناهمســانی های حاصل از تبار و زبان را 
کاهــش می دهد )طاهایــی،1381: 245( و این مصداق توصیف هدف کنش سیاســی انقلابیون 

ایران است.
در ایــن نظریــه، روح یا اســاس دولت پس از هر بار حضور حماســه وار انســان ها در صحنه 
)سیاســت( یا انتخابی بزرگ از سوی ملت، خلق می شــود؛ اما مرحلۀ بعدی آن که تثبیت یا تعین 
دولت اســت، مسکوت می ماند. به واقع، قدرت هنوز به آستانۀ تشکیل یک دولت نرسیده است. 
اندیشــۀ آرنت یک پروژه ناتمام دولت است. این به خاطر سوءظن وی به امکان تداوم آزادی در 
متن ساختارهای نهادینه دولتی است؛ چرا که اگر به نحوی از انحاء تفکر، عمل را محدود و مقید 
نکند و در ســتایش آزادی و خودانگیختگی بی مهار عمل انســانی به راه افراط برویم، عواقب آن 
»آزادیِ مورد اســتفاده قرار گرفته« در جهان مدرن و انقلابات و نیز در پیشــرفت های تکنولوژی 
محسوس خواهد بود )بردشا،1399: 146(. از نظر وی علم و تکنولوژی به نحو مخاطره آمیزی به 
خلق صورت های تازه از زندگی نزدیک شــده است. عمل کردن به نیابت و نمایندگی، افراد را به 

توده ها و رهبران را به عوام فریبان تبدیل می کند.
دلیل مسکوت ماندن تثبیت و تعیُن دولت در این نظریه آن است که اگر پس از تحول بزرگ 
یا حضور حماســی ملت که واقعیتی بزرگ و در عین حال شکننده است، رخوت، صورت گرایی 
و روزمرگــی حاصل  آیــد و دولت یا حزب، نمایندگی تحول و انحصار تفســیر آن را در دســت 
گیرد، منتج به آشــفتگی خواهد شــد و قدرت عمل سیاســی خلاقانه منحرف خواهد گشــت. 
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تداوم شکســت شــوراهای انقلابی و استمرار ناکامی ها در اســتقرار دولتی که خود ترجمان ناب 
قدرت باشــد، موجب می گردد که آرنت در باب شــکل دهی و سازوکار دولت چندان نیندیشد. 
به همین دلیل فلســفۀ عمل سیاســی، فلسفۀ ماهیت و منشأ دولت اســت و فاقد نظریۀ همه جانبه 
دربارۀ تعیین و تثبیت همیشــگی دولت اســت. »منشأ« دولت می تواند بوســیله ارادۀ خلاق افراد 
)آزادی( و »ماهیت« دولت از سوی اعمال قهرمانانه یک ملت تاریخیِ واحد تعریف شود. فلسفۀ 
عمل، بی تردید در باب عملکرد یا »شکل دولت« فاقد تعریف است )طاهایی،1381: 243( ولی 
آینــدۀ انقلاب در صورتی تضمین خواهدشــد که عدالت و آزادی همــراه یکدیگر حفظ گردند 

)مطهری،1362: 51(.
فهــم نظریــۀ دولت در بیانات امام خمینی، آمیزه ای از دو عنصــر تاریخ دولت ایرانی و تداوم 
مذهب تشیع است. این نظریه نیز بیشتر متوجه ماهیت دولت است و نه شکل و سازوکار عملکرد 
آن. همچنان که در بیانات رسمی دین اسلام مستفاد از قرآن مجید هم ماهیت حکومت و دولت 
مورد پیگیری است، نه شکل و سازمان خاص آن. تفسیر دولت در فحوای کلام امام همان عمل 
گاهانه جمعی و داوطلبانه هویت به ســمت تکامل تاریخی و تعقلی خود اســت. امام خمینی با  آ
ملاحظه عمل جمعی خودجوش ملت، به گونه ای از باهم بودگی انسانی و نظریۀ دولت مشارکتی 
را مطرح کرد که در تقابل با شــکل ســلطنتی و دیوان ســالارانه و نخبه گرایانۀ پیش از آن بود. در 
فلســفۀ سیاسی امام، ماهیت دولت در تعابیر مختلف به کار رفته است؛ ابتدا دولت را »مشروطه« 

معرفی می کند.
حکومت اســلامی نه  استبدادی  است  و نه مطلقه؛ بلکه »مشروطه« است. البته نه مشروطه به 
معنای متعارف فعلی آن که تصویب قوانین  تابع آرای اشــخاص و اکثریت باشــد. مشروطه از این 
جهت که حکومت کنندگان در اجرا و اداره مقید به یك مجموعه شرط هستند که در قرآن کریم 
و سنت رسول اکرم صلی الله علیه و آله و سلم معین گشته است. »مجموعه شرط« همان احکام 
و قوانین اسلام است که باید رعایت و اجرا شود. از این جهت حکومت اسلامی »حکومت قانون 

الهی بر مردم« است )امام خمینی، 1357: 41-42(. 
مفروض مشــروطه برای امام ، اتکای آن به قانون است. ایشان دولت را مشروطه می دانند؛ چرا 
که قانون الهی بر آن حاکم است، مشروط به همان احکام و قوانین اسلام؛ از این جهت حکومت 
قانون الهی بر مردم اســت )رکابیان و لک زایی، 1395: 133(. امام به حضور و مداخله مردم در 
دولت و امر مملکت داری و مطالبۀ مســائل اساسی از دولت معتقد است )امام خمینی، 1389، ج 
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6: 529(. مردم می توانند از هر چیز که در جامعه برخلاف مسیرش توسط دولت در جریان باشد، 
انتقاد و از دولت مطالبه کنند. مشارکت در سیاست گذاری، تدوین قانون و... تکلیف همه آحاد 

و افراد است.
مردم را در امور شــرکت بدهید، در تجارت شرکت بدهید، در همه امور شرکت بدهید. مردم 
را در فرهنگ شــرکت بدهید، ... البته نظارت لازم اســت، انتقاد هم لازم است، لکن کارشکنی 

نکنید. )  امام خمینی، 1389، ج 20: 56(.
درواقع امام انتظار داشــت که باید دولت پســاانقلاب برنامه ها و فعالیت هایش به اطلاع مردم 
برســد و به دنبال حمایت های مردمی بوده و لازم است مردم با بخش عمده آنان بتوانند همیشه در 

صحنه بمانند.

نتیجه گیری
کنش سیاســی، نوعی نظریۀ منشــأ و ماهیت دولت و مدافع سرسخت کنش همیشگی، فعالانه و 
همدلانه افراد اســت. طرفدار حقوق بنیادی بشــر که در آنها علاوه بر حق زندگی، آزادی بیان، 
حــق عمل و نظر را نیز گنجانده اســت. این نظریه فلســفۀ  تحولات جمعــی آزادانه )خلاقانه( را 
تفســیر می کند که در آن هویت فردی انســان هیچگاه زایل نمی شــود. ابتنای ایــن نظریه بر این 
اســت که کنش سیاســی در عرصه عمومیِ تعالی گرا و وابسته میل قلبی و همدلی انسان ها شکل 
می یابد و رشــد می کند. این عرصه عمومی، هویتی متکامل معرفی می شــود که در راستای میل 
درونی انســان ها بر پا شــده است. بر این اســاس، قلمرو این کنش، با قلمرو اخلاق در یک بستر 
هستند. از این منظر، کنش سیاسی امری است که عاملیت و عاملین آن را به هم نزدیک می کند 
و امکان گفتگو، هم پذیری و اجماع در اندیشه را فراهم می آورد. اهمیت فلسفۀ عمل سیاسی در 
این اســت که هر شــهروندی را در به کارگیری توانای های عاملیت و پرورش ظرفیت هایش برای 
تأثیرگذاری سیاســی و اقدام جمعیِ پیش بینی ناپذیر قادر می سازد و توصیفگر شبکه ای پیچیده از 

روابط محتمل است که عاملین را از قید ضرورت طبیعی می رهاند.
 هر برداشــت از کنش سیاسی و آثار آن متضمن تجویز و مترتب بر گونه ای خاص از الگوی 
دولت می گردد. نوع کنش سیاســی بر نوع دولت و ســازمان مخصوصش اثر می گذارد. پویایی 
چنین عمل خلاقانه ای تا زمانی است که مردم فضا و عرصه عمومی خودجوش و متعهدانه بودن 
عمل خود را مثبت و در مسیر آزادی ببینند. این ایده بر ارزش و اهمیت فعالیت های مدنی، تداوم 
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شوراها، انجمن ها و مشورت جمعی دربارۀ موضوعاتی که بر اجتماع سیاسی اثر می گذارند، تکیه 
دارد و انقلاب را حاصل عاملیت همدلانه و آزاد افراد می شناسد.

انقلاب اســلامی ایــران، پدیده ای خصلتاً جمعــی و ناظر بر جامعه ای واحد اســت، درواقع 
گونــه ای تولید تاریخی از ســوی متغیرهای داخلی ایران اســت. تبلوری تــازه از پیوند عمیق بین 
تاریخ و اندیشــۀ امامت و تولیدی فرهنگی از اندیشــه قهرمانیِ ماندگار امامان شــیعه که محرک 
و ســازمان دهنده عاملیت جمعی گردید. عمل سیاســی در این تعریف بــرای ظهور ظرفیت های 
عالی انســانی و پیاده کردن احکام عالیه انســانی معرفی می گردد. برای ظهور چنین ظرفیتی باید 
مردم را در تنوع خودشان پذیرفت. کنش سیاسی در این معنا منتج به ایجاد فضایی تضمینی برای 
ادامۀ عمل برخاســته از میل درونی و تعهد ایمانی می گردد. با توجه به نظرات امام خمینی هرگاه 
دولتی بخواهد کارآمد باشــد باید از گســترش حوزۀ فعالیت خود بکاهد و با مشارکت دادن مردم 
در ادارۀ امور، باعث زنده ماندن عمل سیاســی فعال و خودجوش شــود و رابطۀ مردم و دولت به 
شکل نظارتی و تعاملی استمرار یابد. همچنین برنامه های دولتی باید به اطلاع مردم برسد و به دنبال 
آن حمایت هــای مردمــی در پی آن بیاید. لازم اســت ملت یا بخش عمدۀ آنان بتوانند »همیشــه 
در صحنه« باشــند. بر همین اســاس، امام به نوعی نظریۀ دولت مشارکتی و شورایی قائل بود که 
پاســخ گوی بافت تاریخی و متغیرهای قومــی و جغرافیایی خاص ایران نیز بود. دخالت، حمایت 
گاهی مردم در حیطۀ عملکرد دولتی، باید تا بدان حد باشــد که اساساً مُهر مردم بر آن خورده  و آ
شود. شــکلی که شاید بتوان دولت را انجمنی و شــورایی نامید. چنین دولتی تنظیم کنندۀ روابط 

عاملین سیاسی و اجتماعی و در عین حال مشروط به هماهنگی ها میان آنهاست.
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