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رابطۀ عرفان و سیاست
)مقایسه اندیشۀ امام خمینی)س( و عبدالکریم سروش(

دانشجوی دکتری اندیشه سیاسی در اسلام، پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، تهران، ایران
مهرنوش خادمی

چکیده
عارف کســی اســت که خداوند ذات، صفات، افعال و اعمالش را به او نشان دهد. عرفان 
حالتی است که از راه شهود حاصل می گردد، بنابراین عرفان حرکت انسان در باطن خودش 
به ســمت خداوند است و این حرکت زمانی و مکانی نیست. سیاست عبارت است از مشی 
و روشــی است برای اصلاح امور شــخصی و اجتماعی، تا افراد با تدابیر اجتماعی و فردی 
بــه بهبود وضعیت اقتصادی، اجتماعی، مالی و نظامی بپردازند. با توجه به تعاریف فوق، در 
این مقاله نویســندگان به دنبال پاسخگویی به این پرسش هستند که آیا بین عرفان و سیاست 
رابطه ای وجود دارد؟ در پاسخ به این پرسش با دو گروه مواجه می شویم: گروه اول موافقان 
این رابطه هستند مانند امام خمینی، جوادی آملی، محمدتقی جعفری و گروه دوم مخالفان 
این رابطه هســتند که می توان به ســید جواد طباطبایی و عبدالکریم سروش اشاره کرد. امام 
خمینی بر اساس اسفار اربعه ملاصدرا نشان می دهد رابطه ای بین عرفان و سیاست و انقلاب 

وجود دارد.
واژگان کلیدی: عرفان، سیاست، امام خمینی، عبدالکریم سروش، موافقان، مخالفان.

Khademi.mehrnoosh@gmail.com

| تاریخ دریافت:1399/7/24 | تاریخ پذیرش:1399/9/13 |



58

| 9
ن 9

ستا
 زم

| 26
ره 

شما
م | 

هفت
ره 

 دو
لام |

 اس
 در

سی
سیا

شه 
ندی

مه ا
نــا

صل
| ف

مقدمه
ازجمله جریان هایی که بر اندیشــۀ سیاســی اسلام بســیار تأثیرگذار بوده، اندیشۀ عرفانی است که 
مدتی نیز به اندیشۀ سیاسی مسلّط بدل شد. این اندیشه از دوره ای در ایران مبتنی بر اندیشۀ عرفانی 
بود. شــایان ذکر اســت که دایرۀ شمول اندیشۀ عرفانی، محدود به سیاست نیست و ابعاد مختلف 
زندگــی اجتماعی را در برمی گیرد. به طورکلی، از قرن هفتم به بعد، عنصر اصلی در تمدن ایرانی 

ـ اسلامی، اندیشۀ عرفانی است.
امتزاج عرفان و سیاست )با نظریات مبتنی بر امتزاج این دو نوع از اندیشه( ازجمله مسائلی 
اســت که در ســپهر تاریخی ایران نقش آفرینی جدّی داشته و نمونه های آن را در طول تاریخ، 
در عرصه ها، جنبش ها و حکومت های مختلف می توان گاه در قالب جنبش های سیاسی مانند 
جنبش ســربداران و جنبش حروفیه و گاه در قالب حکومت هایی مانند صفویه برشمرد. یکی 
از مقاطعی که به صورت بارزتر ارتباط عرفان و سیاســت در آن چهره   پردازی می کند، حرکتی 
است که به وســیلۀ امام خمینی آغاز شد و تا منجر شدن به پیروزی انقلاب اسلامی ادامه پیدا 

کرد.
پرســش اصلی این پژوهش که در پی پاســخگویی به آن هستیم این است که چه نوع ارتباطی 
بین عرفانی که با انزوا ســروکار دارد و با سیاســتی که به حضور در اجتماع بســتگی دارد، وجود 
دارد؟ آیا اصلًا رابطه ای هســت؟ دراین خصوص نظرات بسیاری وجود دارد که آن ها را به دودسته 

موافقان و مخالفان می توان تقسیم کرد.
در ابتدا پس از ارائۀ کلی مفاهیم عرفان نظرات این دو گروه به طورکلی بیان شــده، سپس در 
مرحلــۀ بعد نظرات امام خمینی در قالب گروه اول و نظرات عبدالکریم ســروش در قالب گروه 

دوم بیان می شود.

1. مفاهیم کلی
1-1.  تعریف عرفان

معرفت و عرفان به درک و شناختی گفته می شود که از راه تفکر و تدبر به دست می آید. به طور 
مثال می گویند: »فلان یعرف الله« و نمی گویند »یعلم الله«؛ زیرا شــناخت بشر از خداوند تعالی 
بــا تفکر در آثار او حاصل می شــود نه با ادراک ذاتش. اصطــلاح عرفان که معمولًا مطلق آورده 
می شــود به شــناخت شــهودی حق تعالی منصرف و مخصوص می گردد. این تقیید و انصراف، 
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چیزی از گســترۀ آن نمی کاهد؛ زیرا بنا بر آموزه های گران ســنگ عرفان اســلامی که از خاندان 
پاک پیامبر)ص( به ما رســیده، خداشناســی در گرو خودشناسی اســت و ثمرۀ آن، عرفان حقیقت 

اشیاء و کشف ذات همه چیز است )مظاهری سیف، 1388: 15(.

1-2. تعریف سیاست
سیاســت علمی است که همۀ اشــکال روابط قدرت را در زمان ها و مکان های گوناگون بررسی 
می کند و جهت و چگونگی اعمال این قدرت را می نمایاند )مدنی 1378: 13(. محمدتقی جعفری 

سیاست را چنین تعریف می کند:
مدیریت و توجیه انسان ها با نظر به واقعیت ها »انسان آن چنان که هست« و »انسان 
آن چنان که باید باشــد« از دیدگاه هدف های عالی مادی و معنوی سیاست نامیده 
می شود... سیاست به معنای حقیقی آن عبارت  است از مدیریت و توجیه و تنظیم 

زندگی اجتماعی انسان ها در مسیر حیات معقول )جعفری، 1373: 47(. 
در میان اندیشمندان اسلامی، امام خمینی جامع ترین تعریف را از سیاست ارائه و به سه بخش 

تقسیم کرده است: 1. سیاست شیطانی؛ 2. سیاست مادی؛ 3. سیاست اسلامی. 
سیاست به معنای اینکه جامعه  را راه  ببرد و هدایت  کند به آنجایی که صلاح جامعه و صلاح 

افراد هست )امام خمینی، 1389، ج 13: 431(.

2. موافقان رابطۀ عرفان و سیاست
2-1.عرفان روشن فکران تساهل گرا

این دیدگاه متعلق به روشن فکران غرب زده ای است که اندیشه های عرفانی را در برابر دیدگاه های 
فقهی قرار می دهند و نظریه های فقهی را منجمد، خشــک و گاه خشــن می دانند و در برابر آن، 
دیدگاه هــای اجتماعی ـ عرفانی را آمیزه ای از تســامح و تســاهل و مدارا و حتی مباح انگاشــتن 
منش ها و رفتارهای اجتماعی و سیاســی مختلف معرفــی می کنند. به لحاظ تاریخی، این دیدگاه 
در دورۀ قاجار و درصدر مشــروطه مطرح شد. اوایل دورۀ مشروطه، برخی روشن فکران با پذیرش 
این مســئله به همدلی و همراهی با دیــدگاه عرفانی پرداختند. آنان، می کوشــیدند از این طریق، 
عملکرد سیاسی خود را با تأثیرپذیری و شیفتگی نسبت به مظاهر سیاسی- اجتماعی دنیای غرب 
انجام دهند، اما از آنجایی که با مخالفت های پیاپی عالمان دینی روبرو می شــدند، آن عملکردها 
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را تفسیر و تبیین کرده و بیان می کردند که مخالفان آن ها به علامۀ مجلسی و مخالفت های وی با 
فرق صوفی زمان صفویه شــباهت دارند. بنابراین تلاش کردند که ذخایر فرهنگی فرق صوفی را 
دراین باره بازخوانی و مصادره به نحو مطلوب کنند. در این راستا، هم زمان آموزه های دنیای غرب 
در لفافه ای عرفانی بیان می شــد و تفســیری از عرفان ارائه می شد که به فرهنگ دنیوی مرتبط بود 
)نظیر اباحیت و اصالت انسان(. سطوح مختلف این تفسیر را در ادبیات پس از مشروطه و ازجمله 
در آثار علی دشتی و نظایر آن می توان دید. ملکم خان، سید جمال واعظ و... تلاش می کردند در 

طرح اندیشه های خود از این آموزه ها استفاده کنند.
 تقلیل عرفان به مثابۀ ابزار طرح دیدگاه های خود و تلاش در جهت ســازگاری بعضی از اصول 
عرفانی با آموزه های غربی، عرفان را به پایین ترین سطح تنزل می دهد و نسبت بین عرفان و دنیا و 
درنتیجه سیاســت را در ســطح ناچیزی برقرار می سازد. این دیدگاه نه در پی طرح عرفان، بلکه در 

پی طرح آموزه های خود و پیشبرد آن هاست.

2-2. عرفان با نگاه مارکسیستی
این دیدگاه توســط روشن فکران چپ دنبال شد. آنان کوشیدند تا مواریث عرفانی را با اندیشه های 
اجتماعی ـ مارکسیستی و دیدگاه های سیاسی ـ انقلابی، بازسازی کنند. احسان طبری از نخستین 
کســانی بود که در این مسیر گام برداشت، او کوشید تا برخی از اصول جهان بینی مارکسیستی را 
در اشعار مولوی جستجو کند )میرفطروس، 1377: 174(.  این دیدگاه تلاش دارد تا چهره های عرفانی 
را به عنوان پیشــینه های مارکسیســتی در جامعۀ ایران معرفی کند و جنبش و حرکت های سیاسی را 
که در برخی فرقه های صوفیانه وجود داشت به عنوان نمونه ای از حرکت های انقلابی تفسیر نماید. 
ازجملــه کتاب های مطرح در این زمینه، کتاب های حلاج و جنبش حروفیه اثر علی میرفطروس 
اســت. در مورد تبیین این جنبش ها و مصادرۀ آن ها در راستای اهداف مارکسیستی به فرازهایی از 

کتاب حلاج اشاره می شود: 
حلاج که می رفت با تبلیغات خود، باورهای معنوی توده ها را به نیروی مادی برای 
حرکت انقلابی رنجبران تبدیل کند، با کمک و توصیه پیروان خود در شهر شوش 
که مردم آن حنبلی و از اصحاب تشبیه بودند مخفی شد )میرفطروس، 1377: 201(.

حلاج در زمان اعدام شجاع، مقاوم و سرافراز بود و مرگ را دلیرانه استقبال  کرد. او به انسان ها 
آموخت نباید از مرگ واهمه داشــت؛ زیرا کســی که بداند و معتقد شود زندگی مظهر ضروریت 
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یگانه طبیعت اســت و زندگی در جهان دیگر حقیقت دارد هرگز از مرگ هراســی نخواهد داشت 
)اقبال لاهوری، 1346: 143(.

2-3. عرفان در خدمت مبارزه و احیاگری
ایــن رویکرد در آراء و اندیشــه های اقبال لاهــوری تبلور می یابد. وی تلاش کرد تا اندیشــه های 
عرفانی را در خدمت مبارزات سیاســی قرار دهد. این رویکرد با انتشــار اشــعار اقبال و همچنین 
ترجمه کتاب احیاء فکر دینی در اســلام بسط یافت )اکرم، 1378: 176-173(. وی به دنبال 
آن بود که از مفاهیم عرفانی، اندیشــۀ مقاومی در برابر اندیشــه ها و حرکت های سیاسی مأخوذ از 
غرب ایجاد کند. اگر مارکسیســت های ایرانی می کوشیدند تا تفسیری مادی گرایانه و درعین حال 
انقلابی از تفاهیم عرفانی به دست آورند؛ اقبال به اندیشۀ اجتماعی و سیاسی مارکسیسم خوش بین 
نبود. او برداشت اجتماعی خود را از عرفان اسلامی با عنوان فلسفۀ خودی مطرح  کرد و معتقد بود 
این ذخیرۀ اجتماعی می تواند عمل اجتماعی را در راستای استقلال خواهی در کشورهای مسلمان 
تولیــد کند و به صورت اقتدار از دســت رفته، دنیای اســلام را احیاء کنــد. وی با نگرش نقادانه 
نسبت به تصوف دنیاگریز، بر اساس مبانی عرفانی نظریه خودی را ارائه داد و با طرح مسئله آتش 
و آهن که در مثنوی مطرح شــده این برداشــت را کرد که هرچند آهن اوصاف آتش را می پذیرد، 
اما در آتش مســتهلک نمی شــود؛ لذا داعیه دار به دنبال عرفانی پویا در عرصۀ سیاسی و اجتماعی 
و به دنبال انســان کامل می گشت که از عشق شــرقی و عقل غربی برخوردار است )اکرم، 1378: 

.)212-217

2-4. عرفان فقیهانه
منادیان این رهیافت فقهایی هســتند که میان عرفان و سیاســت امتناعــی نمی بینند و معتقدند که 
رهیافت عرفانی می تواند به سیاســت و جامعــه بپردازد. ازجمله سرسلســله داران این دیدگاه امام 
خمینی است که به عنوان مجتهد جامع الشرایط توانست با نگاهی عارفانه انقلابی بزرگ را رهبری 
کند و در دوران غلبۀ اندیشــه های سکولاریســمی این نکته را به اثبات برساند که جایگاه حقیقی 
عرفان صرفاً فعالیت های فردی و اخلاقی انســان نیســت؛ بلکه جایگاه اساسی عرفان در ساحت 
سیاست و اجتماع تحقق پیدا خواهد کرد. امام همانند سید حیدر آملی بین ظاهر و باطن شریعت 
تفاوتــی قائل نبود و حتی شــریعت را منهای طریقت ناقص می دید و معتقد بود که ســالک باید 
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جامع بین شــریعت و طریقت باشد. ایشــان در تعلیقه بر فصوص الحکم عنوان می کند که کسی 
که با انجام تکالیف الهی باطن برای او حاصل نشــد، بداند که ظاهر را درست انجام نداده است 

)منصوری، 1377: 113-114(.
علامه محمدتقی جعفری نیز اعتقادی نظیر آنچه امام بدان معتقد است، داشته و چنین عنوان 

می کند: 
سیاســت انسانی عبارت است از مدیریت و توجیه مردم جامعه به سوی عالی ترین 
هدف هــای مــادی و معنوی آنــان هم در قلمرو فــردی و هــم در قلمرو حیات 
اجتماعی، با همین تعریف از سیاســت می گوییم یکی از عبادات بزرگ انسان ها 
فعالیت های سیاســی اســت، زیرا بدون توجه و تنظیم ضروری حیات انســان ها، 
هیچ کســی توفیق عمل به عبــادات و اخلاق و برخورداری از فرهنگ ســالم را 
نمی تواند به دست بیاورد. سیاست با تعریفی که نمودیم، ارتباطی وسیع تر از تعلیم 

و تربیت و ارشاد عرفانی دارد )جعفری، 1373: 105(.
بعد از امام خمینی، می توان ســید حیدر آملی را مهم ترین فقیه شــیعه دانســت که برای اولین 
بار در تفکر شــیعه یک منظومه سیاســی با رویکردی عارفانه را از خود بر جای گذاشــت. ایشان 
شــرع را دارای سه سطح شــریعت، طریقت و حقیقت می دانست و شریعت را گسترده ترین رکن 
عنوان می کنــد و دو رکن دیگر را )طریقت و حقیقت( به ترتیب مربوط به عالم نفوس، ملکوت، 
عالــم عقول و جبروت می داند. وی به همین دلیل سیاســت را در عرصۀ طریقت و حقیقت وارد 
نمی کند. وی در بحث نبوت، شریعت را به رسالت؛ یعنی چهره مردمی و هدایت گرانه پیامبر)ص( 
و سپس امام معصوم)ع( اختصاص می دهد و در عصر غیبت، شریعت را به حوزۀ وظایف فقیهان، 
طریقــت را به حکیمــان و حقیقت را به حوزۀ عارفــان واگذار می کنــد. وی در همه جا بر ایدۀ 
دین محوری و شریعت ســالاری، مشی می نماید و برای سیاست نیز دو نقش قائل است. یکی این 
که سیاســت ابزار کارآمد و وسیلۀ مهمی اســت که در اختیار شریعت قرار دارد و در هر زمانی و 
هر شــرایطی که دین صلاح بداند از آن بهره برداری می کند؛ دیگر آن که سیاست گاهی آن چنان 
صبغۀ دینی به خود می گیرد که تفکیک و تمایز آن از اصل شــریعت دشوار می شود و به اصطلاح 
سیاســت عین شریعت می شود و ســید از آن به سیاست شرعی تعبیر می کند و آن را جزء اهداف 

مهم بعثت پیامبران الهی به ویژه پیامبر اسلام)ص( می داند )جوادی آملی، 1368: 7-12(.
آیت الله جوادی آملی فقیه دیگری اســت که معتقد اســت عرفان و سیاست ورزی را متناعی 
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نیست و عنوان می کند »عرفان ناب نه تنها با دفاع و جنگ ناسازگار نیست بلکه دفاع مقدس را به 
دنبال دارد« )جوادی آملی، 1384: 137(. وی عنوان می کند: 

آنان که می گویند دین با سیاســت کاری ندارد یا عرفان کاری با حماسه ندارد یا 
انســان های خوب کاری با جنگ ندارند همان رحمت ســابقه را گرفته اند و امام 
بدون مأموم را معرفی کرده اند... چنین ســخنانی اگر قابل توصیه باشــد، بایستی 

توجیه شود... وگرنه مردود است )جوادی آملی، 1384: 148(.

3. مخالفان رابطۀ عرفان و سیاست
از آنجایی که نگاه این دســته در صدور و ذیل تبیین هایشــان از جهان و مناســبات آن، رابطه ای 
زاویه دار با سیاســت پیدا می کند، نگاهی اســت که در اندیشــه و گفتمان سیاســی اندیشه ورزان 
مخالف نســبت عرفان و سیاســت مــوج می زند. عزلــت از دنیا، آخرت طلبی، ریاضت کشــی، 
دنیاســوزی و خردسوزی به جای خردورزی از نسبت هایی است که مخالفان اندیشۀ نسبت عرفان 
و سیاســت، به عرفان اطلاق می کنند و برای همین نکات اســت که ادلۀ ارتباط نامیمون این دو 

مقوله سامان می یابد.

3-1. عدم امتناع پایه های سیاست بر عرفان
یکی از متفکران معاصر که همواره با رابطۀ عرفان و سیاســت مخالفت خود را ابراز کرده اســت 
ســید جواد طباطبایی اســت. به عقیده وی ره آورد عرفان چیزی جز رخوت، رکود، انزوا، افول و 
سقوط نیست و عرفان چیزی جز ایدئولوژی توجیه شکست های اجتماعی و تاریخی نیست و در 
سایۀ عرفان انسان شکســت خورده از بیرون، برای گریز از شکست، به دنیای درون پناه می آورد. 

او بیان می کند که: 
یکی از مهم ترین مشــکلات اندیشۀ سیاســی در دورۀ ایران اسلامی که منجر به امتناع وعدم 
زایش اندیشــه معطوف به جامعه و سیاست است سایۀ ســنگین و بلند اندیشه های عرفانی است. 
یکی از اثرات ســیطرۀ اندیشۀ عرفانی در تاریخ اندیشۀ ایرانی، زوال تدریجی اندیشۀ سیاسی بوده 
اســت و با توجه به این زوال تدریجی اســت که می خواهیم در اینجا مشکل امتناع تأسیس اندیشۀ 
سیاســی بر مبنای اندیشــۀ عرفانی را مطرح کنیم. اندیشــۀ عرفانی ناتوانی خود را در بنیان گذاری 
اندیشــۀ سیاسی و ناســازگاری احکام خود با اصول و لوازم خرد سیاسی نشان داده است. عارفان 
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بزرگ، منزل در »دایرۀ حیرت« دارند و بنیاد عمر را بر باد می دانند. بدیهی اســت که بر شــالودۀ 
چنین اندیشــۀ استواری نســبت به دنیا، نمی توان اندیشۀ سیاسی را تأســیس کرد )طباطبایی، 1385:  

.)162-164
در ادامه ایشــان چنین نتیجه گیری می کند که اندیشۀ عرفانی در تعارض کامل با سیاست قرار 
دارد و اذعان دارتد که اصل در اندیشۀ عرفانی باطن امور و بالاتر از آن باطن انسان است و باطن 
قالبی اســت که تمام امور ظاهر در آن ریخته می شــود و امور ظاهر شکلی ندارد مگر در صورت 
و قالب باطن و این اندیشــۀ عرفانی را در قلمرو اندیشۀ سیاسی به بن بست می رساند. ایشان عنوان 
می کند که دین و دنیا در اندیشــۀ عرفانی متعارض و حتی متناقض هســتند؛ زیرا پادشــاهی جز با 
آزار دیگران ممکن نیست درحالی که اندیشۀ عرفانی هرگونه خلافت و سلطنت را مبتنی بر متقلب 

بودن دانسته و آن را نامشروع می داند )طباطبایی، 1385: 168(.
یکــی از مســائلی کــه مخالفان ارتباط عرفان و سیاســت به خصوص ســید جــواد طباطبایی 
درخصوص عرفان سیاسی مطرح می کند، بحث از عزلت مداری و دنیاسوزی در عرفان است که 
این عزلت طلبی خواه  ناخواه منجر به رکود در زیست اجتماعی و دنیوی می شود. رکودی که روح 
نخوت را در افراد تقویت می کند و آن را به صورت امری درونی و بنیادی درمی آورد. روح نخوتی 
که از آن صحبت شد، باعث می شود که دیگر شکست های اجتماعی دلیل و توجیه داشته باشند. 
طباطبایی اندیشۀ عرفانی را ناتوان در استوارسازی می داند و معتقد است که با آن نمی توان اندیشۀ 
سیاســی استواری ایجاد کرد. اندیشــۀ عرفانی به صورت بنیادی با اندیشۀ سیاسی در تضاد است و 

با شالودۀ نااستوار اندیشۀ عرفانی نمی توان اندیشه ای سیاسی تأسیس کرد )طباطبایی، 1385: 182(.
گویا نااســتوار خواندن این اندیشــه، جدای از این که در ذات نگاه عرفانی دنیا جایگاه ثابتی 
نیســت، اشــاره ای به طی مقامات و تجربۀ حالا و تلونی دارد که بر ســالک در طی سیر عارفانه 
خویش عارض می شود و وی را در تحولات و تأثرات متعدد روحی قرار می دهد. عارفان بزرگ، 
منزل در دایرۀ حیرت دارند و بنیاد عمر را بر باد می دانند حال  آن که در سیاست اصل بر بقاست... 
کید بر درویشی و خمول، بنیاد هرگونه اندیشۀ  درواقع در اندیشۀ عرفانی با تکیه بر بی ثباتی دنیا و تأ

سیاسی را از میان برده است )طباطبایی1385: 162-164(.
 طباطبایی ظهور و بروز اســتثنائات را در طول تاریخ انکار نمی کند و از این میان اشــاراتی به 
رفتارهای اجتماعی و سیاســی نجم الدین رازی نیز دارد؛ امــا در یک قضاوت کلی رأی به امتناع 

کلی تأسیس اندیشه در اندیشۀ عرفانی می دهد. از دید او:
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از دیدگاه تاریخ اندیشــه، عامل عمده امتناع نوزایش و شکســت تجدد در ایران 
از ســویی هبوط فلسفه و اندیشــه عقلی در تصوف و از سوی دیگر سیطره تفسیر 

شرعی شریعت به عنوان یگانه درک از دیانت است )طباطبایی، 1385: 287(.
در چرایــی نظریۀ طباطبایی می بایســت بر نقاط انگیزشــی وی توجه کرد. وجــه ابتدایی این 

نقطه نظر وجود دلایل و مصادیق تاریخی است که وی آورده:
دوره تاریخــی ای که با یورش مغولان و ســقوط همه جانبه ایران آغاز می شــود را 
می توان ســرآغاز شــامگاهی دانست که تاریکی های آن شــب دیجور، سده های 
طولانــی، هبــوط و هاویه نادانی و قشــریت به دنبال آورد... در چنین شــرایطی 
ترکیبی نو از تصوف و شــریعت به وجود آمد که ویژگی های آن خردســتیزی بود 
و همیــن ترکیب در تحول آتی خود با نوعی از نظریه ســلطنت مطلقه پیوند یافت 
و به اندیشــه رایج سیاسی ایران تبدیل شــد )طباطبایی، 1374: 271-267(. با رسوخ 
فرهنگ قشــر ترکان و مغولان، فســاد معنوی و اخلاقی آن ها وارد فرهنگ ایرانی 
شــد که راه خنثی کردن این قشرگرایی، تمســک به رشته معنویت بود فلذا روی 
آوردن به عرفان و معنویت، واکنشی بود به شکست سیاسی ایران )طباطبایی، 1374: 

.)281-282
دومین نکته ای که می توان آن را نقطه ایجاد انگیزش طباطبایی دانســت، بحث بر ســر تضاد 
درونی این دو جنس از اندیشــه اســت. احکام عرفانی و قواعد سیاســی دچار تضادی درونی و 
بنیادی هســتند که هیچ کدام دیگری را برنمی تابند. درنتیجه، باید گفت وی نااستواری امور عالم 
در اندیشــۀ عرفانی، اصالت بــا فانی بودن به جای باقی بودن و قائل نبودن به اصالت و اســتقلال 
نداشــتن عالم ماده در عرفان و همچنین در دایرۀ حیرت متمکن بودن عرفا را اموری می داند که 
در جایگاهی زاویه دار با سیاســت قرار دارد؛ چراکه سیاســت کاملًا نقطه عکس این ویژگی های 
عرفانی را در خود دارد و همین مسائل از اموری است که سبب می شود تا احکام عرفانی و اصول 

سیاسی، در مسیرهای متفاوتی نسبت به همدیگر قرار بگیرند.
از جایی که این اندیشــه به ارتباط میان عرفان و سیاســت نظر می افکند، رابطه مستقیمی بین 
گسترش اندیشۀ عرفانی و زوال اندیشۀ سیاسی در ایران وجود دارد و مادامی که این فکر در جامعه 
رواج داشــته باشد، فعلیت جای خود را به تقدیرگرایی می دهد و جامعۀ اسلامی دچار پس رفتگی 
فرهنگی می شــود. ازاین روی چاره برون رفت از این بحران، همانا استوارساختن اندیشۀ سیاسی بر 
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قواعدی غیر از احکام اندیشــۀ عرفانی اســت تا که یک اصول سیاسی استوار ثابت ایجاد شود و 
باعث انتظام جامعه بر روی آن نوع از قواعد گردد تا نخوت از میان برود و شکست اجتماعی یک 

امر تقدیری و خداخواه تلقی نگردد )طباطبایی، 1385: 162(.

3-2. عدم تجانس و سنخیت عرفان و سیاست
دکتر عبدالکریم سروش مخالفت خود را با پیوند عرفان و سیاست بدین استدلال بیان می کند که 
نباید ولایت عرفانی و باطنی را با ولایت ظاهری و سیاسی تسری داد؛ زیرا در ولایت عرفانی رابطۀ 
مرید و مرادی و اطاعت محض حاکم است، درحالی که در حوزۀ ولایت سیاسی بسته شدن باب 

انتقاد و اطاعت صرف، نتایج وحشتناکی به دنبال دارد )سروش، 1378: 28(. 

4. دیدگاه امام خمینی در خصوص رابطۀ عرفان و سیاست
انسان شناســی امام خمینی نقطه برخورد روش عرفانی، فلســفی و دینی ایشان است. در این میان 
زیربنای همه محصولات فکری ایشــان قرآن اســت؛ انسان شناسی ایشــان بر پایۀ قرآن، برگرفته از 

شهود و مؤید به عقل است.
از دیدگاه حضرت امام، انســان در بدو خلقــت به صورت بالقوه، همۀ ادراکات و فعلیت ها را 
دارد و با توجه به توان و اختیار خود، می تواند سرنوشــت خود را مشــخص ســازد. امام دراین باره 

می فرماید: 
انسان عصاره همه موجودات است و فشرده تمام عالم است. و انبیا آمده اند برای 
اینکــه این عصاره بالقوّه را بالفعل کنند؛ و انســان یک موجود الهی بشــود. این 
موجــود الهی تمام صفات حق تعالی در اوســت و جلوه گاه نور مقدس حق تعالی 

است )خمینی 1378 ج 14: 153(.
انســان کامل:  دیدگاه امام خمینی در مورد انســان کامل بســیار مبسوط و گسترده است؛ 
اما در این      قســمت تنها به تعریف مفهومی و بیان اجمالی ســیمای انســان کامل از دیدگاه ایشان   
  بســنده می کنیم. امام خمینی می فرماید: انســان کامل همچنان که آیینۀ شهود حق است و      حق 
نماســت، آیینۀ شهود تمام عالم هستی نیز می باشد. بر این اساس، انسان کامل دو چهره دارد، در 
یک چهرۀ آن اسما و صفات الهی      ظهور و تجلی پیدا می کند و باری تعالی ـ جلّ عظمته ـ خود 
را در آیینۀ حق نمای او      شهود می نماید. در چهرۀ دیگر، عالم هستی را با تمام اوصاف و کمالات 



67

ش( |
سرو

یم 
کر

بدال
و ع

س( 
( نی

خمی
مام 

شۀ ا
اندی

سه 
مقای

ت )
یاس

و س
ان 

عرف
طۀ 

 راب
|

وجودی نشــان      می دهد. بدین لحاظ حضرت امام کلام ابن عربی را چنین تبیین می نماید: هدف 
شــیخ      عربی آن اســت که چون نشئۀ انسانی از گســتردگی و عمومیت برخوردار است، لذا تمام 
 شــئون اسمایی و اعیانی را شامل گردیده و همۀ حقایق الهی و موجودات هستی را تحت      سیطره 
دارد. پس می تواند آیینۀ شهود همۀ حقایق عالم بوده و برای حق سبحانه، جهت      شهود موجودات 

هستی به منزلۀ مردمک چشم برای انسان باشد )مدرسه عالی فقه و معارف اسلامی 1390: 120-119(.
از دیدگاه امام انســان کامل کسی است که مراحل چهارگانه اســفار اربعه را گذرانده باشد؛ 
ایشــان این ســفرها را با بیانی عمیق در آخر کتاب مصبــاح الهدایة الی الخلافــة و الولایة ذکر 

کرده اند:

الف. اسفار اربعه
در بررسی ریشه یابی عللی که باعث دخالت عارف کامل در امور اجتماعی و سیاسی شده و برای 
نجات امت اســلامی از یوغ ظلم و ســتم ظالمین، ظالم براندازی را بــر خود فریضۀ الهی در قدم 
گذاردن به طی راه سفر چهارم می داند و تقرب به حق و لقاءالله ممکن نخواهد شد مگر با سلوک 
گاهی به ضرورت انجام این سفر و  الی الله؛ یعنی سفر به سوی حق و پیوستن به او و یقظه. همان آ
شــناخت مراحل آن اســت اسفار اربعه که در سفر اول سفر از خلق به سوی حق و آن به این است 

که حجاب های ظلمانی و نورانی که میان او و حقیقتش هست از میان بردارد. 
»حجاب اصلی بر سه گونه است: 1. حجاب های ظلمانی نفسانی؛ 2. حجاب های 
نورانی عقلی؛ 3. حجاب های نورانی روحی. چون انســان از این مقام یعنی مقام 
نفس و عقل و روح ترقی کرد حجاب های ســه گونه برداشــته می شود و سالک 
جمال حق را مشــاهده می کند و از خود فانی می شــود که این مقام فناست. پس 
اگر عنایت الهی به داد او رســید مشــمول عنایت شــده و حالت محو از او زایل 
می شــود و پس از ظهور به ربوبیت و عبودیت خود اقرار می کند. سپس سفر دوم 
را که عبارت است از سفر حق به سوی حق به وسیله حق و اینکه سفر به وسیله حق 
انجام می گیرد، ازآن رو اســت که ســالک به مقام ولایت رسیده است و وجودش 
حقانی شــده است، پس سلوکش از مقام ذات به سوی کمالات شروع می شود تا 
به مقام علم به همه اســماء می رســد و ســپس دارای ولایت تام می شود و ذات و 
صفات و افعالش در ذات و صفات و افعال حق فانی می شــود و به مقام فنا از فنا 
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که مقام اخفای فناســت برای او حاصل می شــود و دایره ولایت تمام می گردد و 
ســفر سوم آغاز می شود و آن عبارت اســت از سفر از حق به سوی خلق و در این 
موقف سلوک او در مراتب افعال می شود و صحو تمام برای او حاصل می شود و 
با ابقای خداوندی می ماند و در عالم جبروت و ملکوت ناسوت مسافرت می کند 
و نصیبی از نبوت برای او حاصل می شود ولی مقام تشریع برای او نباشد و بالاخره 
سفر چهارم آغاز می گردد و در آن سفر از خلق به سوی خلق به وسیله حق پس در 
این ســفر، مخلوقات و آثار و لوازم آن ها را مشاهده می کند و سودها و زیان های 
آن ها را می داند و به کیفیت بازگشــت ایشــان به سوی الله و آنچه می تواند آنان را 
گاه می شود سپس همه آنچه را که دانسته و هر چه را که  به ســوی خدا بکشاند آ
مانع از ســیر الی الله است به اطلاع دیگران می رســاند و نبوت تشریحی برای او 

حاصل می شود« )امام خمینی 1349: 207-205(.
 با بررســی آنچه دربارۀ اسفار چهارگانه ذکر شــد معلوم می شود که عارف واقعی که به مقام 
انســان کامل رسیده اســت اگر به  حقیقت چنین باشــد باید با تمام توان در راه برپایی و استقرار 
آرمان شــهر عرفان تلاش کند، بنابراین اولًا تنها انســانی صلاحیت دارد جامعــۀ آرمانی عرفان را 
برپا کند و ادارۀ آن را بر عهده بگیرد که مراحل ســلوک را پیموده باشــد و از خودرسته و به خدا 
پیوسته باشد؛ که ازجمله این مراحل سلوک سفر چهارم؛ یعنی سفر از خلق به خلق به الحق است. 
ســالک در این سفر، خلایق و آثار و لوازم آن را شهود می نماید و به منافع و مضار اجتماع بشری 
و احوال خلایق پی می برد و خلق را به مقام جمع دعوت می کند و چنین شخصیتی صلاحیت از 
برای تشکیل مدینۀ فاضله استوار بر حق و حقیقت دارد، و شأن اوست که در جمیع شئون اجتماع 
بشری مداخله نماید )آشتیانی، 1370: 667-668(. دوماً پس ازآنکه سالک الی الله سه سفر از اسفار 
اربعه را پیمود و به ســفر چهارم رسید باید باقدرت مقام و موقعیتی که با پیمودن این مراحل به آن 
رســیده است دســت خلق را بگیرد، و زمینه سلوک آن ها را نیز فراهم نماید و تا چنین نکند نه تنها 
ســفر چهارم بی حقیقت پیموده نشود بلکه سه مرحله قبل هم بی اثر شود و تباه گردد چون مبارزه 
با مادیات و تنظیم آن به شــکلی که مانع ســلوک الی الله نباشــد اصل اولی مرد راهرو وحی باشد 

)جعفری، 1366: 405(.
انسانی که در طریق سلوک الی الله این چهار سفر را پیموده است انسان کامل است، و انسان 
کامل خلق را عیال الله می داند و آن ها را بندگان خدا می خواند و همین طور که عاشق خدا است، 
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نسبت به مردم هم عشق می ورزد و خود را در برابر رنج و مشکلات آنان مسئول می داند و زمانی 
که در چنگ طاغوتیان دربند و اســیرند و به اســتثمار کشیده می شوند با تمام وجود به بیدادگری 
مســلمین و طرح براندازی ظالمین از صحنه روزگار و نجات بندگان خدا و رشــد و بالندگی آن ها 
و ســپردن حاکمیت جامعه به صالحین اقدام می کند. نمی شود انســان عارف شاهد فقر، جهل، 
جهد، فحشــا و ســتم و در حقیقت حاکمیت کفر و شــرک بر جامعه باشد و از کنار آن بی توجه 
و بی خیال بگذرد و باز هم مدعی حاکمیت الله بر هســتی باشــد و در راه انهدام نمودهای عینی 
کفر و شرک گامی برندارد. در ریشه یابی علل دخالت عارف در سیاست، یکی از علل بنیادین و 
اساســی موفقیت در سیر و سلوک اربعه و برداشتن گام چهارم که شرط موفقیت در سه گام قبلی 
اســت. امام خمینی در گذار از مرحله چهارم ســلوک و ســفر عرفانی که همان »سفر من الخلق 
الی الخلق به الحق« اســت بر خود لازم می داند که خلق را به ســلوک الی الله وا دارد و شرایط و 
امکانات این سفر را مهیا کند و به این خاطر در مرحله نخست، بزرگ ترین مانع سلوک در جامعه 
خویش یعنی حکومت طاغوتی شــاه را با تلاش مستمر سرنگون کند. ازاین جهت همواره بر این 

اعتقاد بوده است: 
برانداختــن  »طاغــوت «؛ یعنی  قدرت های  سیاســی ناروایی که در سراســر وطن 

اسلامی برقرار است، وظیفه همه ماست. )امام خمینی، 1394: 171(.

ب. سیره و سنّت پیامبر
زمینۀ دیگر تفکر سیاسی در عرفان اقتدا نمودن عارف به سیره و سنت پیامبر اکرم)ص( است؛ چراکه 
پیامبر و ائمه هدی در تمامی مراتب دین الهی الگوی تمام عیار و پیروی از سیره و سنّت آن بزرگوار 
شــرط اساسی در تحقق حقیقت عرفان در عرفا است. با توجه به آیات فراوانی که به این حقیقت 
هَ وَالیَومَ  سوَةٌ حَسَنَةٌ لِمَن کانَ یَرجُو اللَّ

ُ
هِ أ تصریح نموده به عنوان نمونه »لَقَد کانَ لَکُم في رَســولِ اللَّ

هَ کَثیرًا« )احزاب: 21( و با بررســی عمیــق و دقیق زوایای زندگی پیامبر و ائمه هدی  الآخِرَ وَذَکَرَ اللَّ
به خوبی روشن می شــود که فعالیت های سیاسی-اجتماعی در سراسر حرکت و موضع گیری ها و 

زندگی آنان به عنوان یک وظیفه و رسالت الهی موج می زند.

ج. عرفان و سلوک اجتماعی
باید به این نکته توجه داشت که عرفان بعد از ورود به سیاست، دیگر همان عرفان ماسبق نیست و 
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سیاست هم دیگر مانند ماسبق نیست. به رغم نمو فکری امام در فضای عرفانی که نظر به خلوت 
و دوری از مردم را داشته، امام خمینی پیرو چنین اندیشه ای نبود و آن چنان که از قول و فعل ایشان 

مشخص است ایشان عرفان اجتماعی را در نظر خود داشته اند. 
»منظور از عرفان اجتماعی آن اســت که ایشــان پس از کسب معارف لازم برای 
تهذیــب نفس خویــش و به کار بســتن آن معارف به اجتمــاع به مثابه یک پیکر 
واحد و یک نفس واحد نگریســتند که آن نیز باید وارســته و مهذب گردد. برای 
این منظور افراد پاک شــده از خود باید به پاکی اجتماعی خویش اهتمام ورزند. 
به همین دلیل اســت که ایشــان پس از فراغت از جهاد با نفس خویش، جهاد با 
شــیطان بیرونی را نیز به همان اندازه مهم و دشوار می دانند. ایشان کناره گیری از 
اجتماع و صرفاً پرداختن به ذکر و خلوت را دکانداری می دانســتند و تصور اینکه 
اهل ســلوک نباید به امور اجتماعی کاری داشته باشند را امری موهوم و نادرست 
می دانســتد. امــام خمینی به عنوان یک عارف کامل نشــان داد که بُعد عرفانی و 
سیاســی می تواند در یک شخص واحد جمع شود و ایشان با عمل خود نشان داد 
که اصلاح خود و جامعه انســانی هر دو سلوک عرفانی را رقم می زنند، چنان که 
ســیرۀ انبیاء اصلاح خویش و قیام علیه جور زمانه بوده است« )امام خمینی، 1389: 

.)513-510
امام خمینی برعکس عارفان که دنیا و سیاســت را محل اشــراقات نفســانی می دانســتند، بر 
ســلوک جمعی معتقد بود. چراکه ایشان می دانستند که این جمعیت در سایۀ حکومت ظالمانه از 
رسیدن به غایت وجود خود بازمانده و بایست با رفع چنین سایۀ سنگینی قرین غایت خود گردد. با 
این نگرش امام خود را از دستۀ عارفان ماسبق خود جدا کردند. درواقع عرفانی که امام مشغول به 
آن بودند کاملًا اجتماعی و سیاسی بوده که فردگرایی و فردیت و رستگاری که مطلوبیت عارفان 
پیشــین بوده اســت را به بار نمی آورد؛ اگر قصد داشته باشیم از کلام امام ضرورت منطقی نسبت 

سیاست و عرفان را استخراج کنیم، بسیار دشوار است.
»امام خمینی دغدغه ایجاد ارتباط عرفان و سیاســت را ندارند چیزی که نظر امام 
را به خود معطوف کرده اســت برپایی نظام صالح اســلامی است، مسئله اساسی 
عصیان و قیام همه مردم بر ضد ســتمگرانی است که به آن ها ستم می کنند« )امام 

خمینی 1368: 372(.
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د. ورود عارف به امور سیاسی
امام عرفان را با سیاست در هم نمی آمیزد، وی عارفی است که حکومت گزیده شده را حکومت 

ولایت فقیه می داند. ایشان با تمام ابعاد شخصیتی خود به امور سیاسی ورود کرده است. 
»ورود چنین عارفی به امر سیاسی دلیل وجود امکان نسبت عرفان و سیاست نیست؛ بلکه دلیل 
امکان حضور عارف در امر سیاســی است. امام خمینی عارفی بود که به سیاست قدم گذاشت، 
به این معنا که در نظریۀ خاص سیاسی خود که نظریۀ ولایت فقیه مطلقه بود، سیاسی عمل نمود و 
صراحتاً بیان کرد که مقصود ما از ولایت گیری چیزی که در زبان عرفا و برخی از فلاسفه متداول 
اســت، نیست، بلکه منظور همان ولایت قراردادی و اعتباری است هم چون سلطنت و حکومت 

عرفی و سایر مناصب معمول در بین مردم« )امام خمینی، 1369: 57(.

5. دیدگاه عبدالکریم سروش در خصوص رابطه عرفان و سیاست
با توجه به آثار  عبدالکریم ســروش به نظر می رســد که وی به بیان پاره ای از دلایل امتناع نســبت 
ولایت عرفانی و ولایت سیاســی پرداخته اســت و در آن ها تلاقی ولایت عرفانی، ولایت باطنی و 

ولایت سیاسی بر اساس مشترکات لفظی و نه بر پایه اشتراک معنوی دانسته شده است.
وی کارآمــدی نظام سیاســی مبتنی بر عرفــان را تأیید نمی کند و هم چنین بین ذات اندیشــۀ 
عرفانی و ذات اندیشۀ سیاسی تمانع و جدایی احساس می کند و به بیان آن ها نیز می پردازد. عرفان 
ازنظر سروش دارای ویژگی ها مانع از به وجود آمدن نسبتی معقول و مناسب بین عرفان و سیاست 

می شود که به آن ها می پردازیم.

5-1. عرفان مرید و مراد محور
به عقیده سروش فرماندهی که به زیردستان خود فرماندهی مستقیم دارد، والی یا ولی /آن هاست 
... ولایت عبارت است از یک رابطۀ مستقیم و بی واسطه بین دو کس یا دو نهاد یا دو جمع یا دو 

گروه، از جنس محبت یا ریاست یا توالی یا بصیرت و امثال آن )سروش، 1385: 131(.
در عرفــان، ولایتــی که وجود دارد، ســربه راهی و اطاعــت محض مریــد را مطالبه می کند 
به گونــه ای کــه مرید حق تخطی از هیچ امری از ولی را نــدارد. در عرفان بین مرید و مراد، حتی 
رابطه و نســبت شاگردی و معلمی هم وجود ندارد. شــاگرد در مقابل معلم خود خرده اختیاری 
دارد که به او اجازه می دهد تا به پرسش از معلم بپردازد، بر وی معترض شود و حتی ممکن است 



72

| 9
ن 9

ستا
 زم

| 26
ره 

شما
م | 

هفت
ره 

 دو
لام |

 اس
 در

سی
سیا

شه 
ندی

مه ا
نــا

صل
| ف

خرده ای بر معلم بگیرد و بر وی ایراد وارد نماید و خطای او آشــکار کند ولی در رابطه مریدی و 
مردای مطلقاً چنین مجالی وجود ندارد و در آنجا انتخاب نیز به طریق اولی و اطلاق معنایی ندارد 

)سروش، 1385: 142(.

5-2. نبود طرح جامع برای هدایت اجتماعی در عرفان
عرفا فاقد طرح جامع برای دستگیری از افراد اجتماع هستند؛ چراکه هرکسی باید به جست وجوی 
ولی خویش بپردازد. »گمان نکنید هرکس که ولی خداست، ولی شما نیز هست. ولی شما یعنی 
کسی که بی واسطه و مستقیماً با شما مرتبط است و در شما مؤثر است. معنای ولایت )در عرفان( 

این است« )سروش 1385: 137(.
بنابراین آن چیزی که در عرفان ما جای خالی آن احســاس می شــود این است که در آن طرح 
جامع نظام مندی برای دستگیری از دیگران، هدایت اجتماعی و میسر ساختن سلوک عرفانی برام 
عموم وجود داشته باشد )سروش 1375: 137( با تمسک به این مطلب می توان به این نکته که عرفان 

کید کرد. در هدایت اجتماعی ناتوان است تأ

5-3. غیرقابل انتقال بودن ولایت معنوی از فردی به فرد دیگر
یکی از آن مســائلی که رأی ســروش را در تباین ذاتی ولایت عرفانی و ولایت سیاســی ســامان 
می دهد، این نکته اســت که ولایت معنوی، ولایتی نیســت که از ناحیــه ای غیر از ناحیه خداوند 
متعال به کسی تفویض گردد و کسی نمی تواند آن را از دست کسی بگیرد. به این معنا که ولایت 
معنوی چیزی نیســت که حتی پیغمبر)ص( بتواند آن را به کسی اعطا کند و این امری است بسته و 
وابســته به تلاش و ریاضت فردی و جذبه الهی که از ســمت خداوند متعال به وی هدیه می شود 
و این نوعی هبه الله اســت. ولی ولایت سیاســی امری است که از هر شخصی می شود به شخص 

دیگر تفویض شود، درواقع، نصب به ولایت الهی و معنوی معنایی ندارد )سروش، 1385: 139(.

5-4. ولی عرفانی نمایاننده است و ولی سیاسی نماینده
در عرفان، ســالک در طی مسیری که برای رسیدن به خدا یا لقاءالله و نائل شدن به مقام فناء فی 
الله انجام می دهد، به انســان کامل بدل می شود. انسان کامل در این میان همانی است که بعد از 

فنا شدن در خداوند، بر سر این جهان گام می گذارد.



73

ش( |
سرو

یم 
کر

بدال
و ع

س( 
( نی

خمی
مام 

شۀ ا
اندی

سه 
مقای

ت )
یاس

و س
ان 

عرف
طۀ 

 راب
|

اهمیت منزلت آدمی در این مقام، بســیار ویژه اســت؛ چراکه او مظهر اسم جامع الهی می شود 
و آیینه ای می شــود که مظاهر الهی را نمایش می دهد. به همین دلیل اســت که کون جامع نامیده 
می شود. وی همه کلمات هستی را در خود دارد و نمایاننده تمامی اسماء و صفات خداوند می شود.

 ســروش با اشاره به اینکه نماینده با نمایاننده تفاوت فاحشی دارد، چنین بیان می کند که ولی 
عرفانی کســی اســت که نمایاننده است و آیینه و شیء اســت. به این معنا که وی صفات الله و 
اســماء الهی را می نمایاند و نشان می دهد، اما ولی سیاسی نماینده است و نماینده یعنی کسی که 

مسئولیتی دارد )سروش، 1385: 131(.
گویا ســروش قصد دارد که وظیفۀ ولی را در عرفان وظیفه ای باطنی قلمداد کند که مهم ترین 
وظیفه اش دســتگیری از ســالکان باشــد و آنان را به طریق هدایت رهنمون و برای آنان پیشینیان 
روحی و باطنی باشــد، در این شرایط است که مرید می داند که بدون ولی به جایی نخواهد رسید 
و از این روی اســت که باید اطلاعت مطلق در برابر وی داشــته باشــد و وظیفه ولی در سیاست، 

وظیفه ای ظاهری است که بایستی به تمشیت امور دنیوی خلایق بپردازد.

5-5. تفاوت ذاتی ولایت ظاهری با ولایت باطنی
ولی عرفانی به لحاظ نوع ولایتی که دارد، صاحب صدور احکامی اســت که از مقام قطبیت وی 
ساطع می شود و اگر این احکام با ولایت سیاسی تطبیق داده شود، محصول آن چیزی خواهد شد 
که مناســب بازار زندگی اجتماعی نیســت و این معنا حتی در پیشگاه ولایتی که از سوی پیامبر به 

ائمه رسیده است نیز صادق است.
امام معصوم با فرض این که از ناحیه پیامبر نصب شده است، امامت به معنای سیاست ظاهری 
می کند و معنای سیاســت ظاهری این اســت که رعیت می تواند به حاکم خرده بگیرد )ســروش، 
1385: 143(. ولایت فقیــه هیچ حظی از ولایت عرفانی و معنوی ندارد و این فقط اشــتراک لفظی 
است )حائری یزدی، 1377: 387(. ولایت در سیاست کاملًا امری غیر معنوی و غیر قدسی و درواقع 

دنیوی است.
با توجه به گفته قبل، ولایت سیاســی به عنوان امری دنیوی اســت، پس باوجود این که ولایت 
سیاســی ادامه ولایت امامان است اما این امر تداوم ریاست ظاهری امامان است و به ولایت باطنی 
ایشــان ارتباطی ندارد و امری است جدا )سروش، 1385: 145(؛ بنابراین تبعیت بی چون و چرایی که 
باید از امام معصوم داشت در ولایت باطنی صاحب معناست و در امر و عرصه سیاست محلی از 
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اعراب ندارد. سروش، اجتماع ولایت معنوی با ولایت سیاسی را در انسانی واحد، امری غیرممکن 
نمی داند و چیزی که وی آن را امری غیرممکن می داند، این است که از موضع احکام صادره از 
ولایت معنوی و باطنی، به تدبیر اجتماع و سیاســت ورزی پرداخته شود. لازمه سیاست و اجتماع 
تدبیری است از مواضعی خاص که ما به ازای آن درون جامعه و امری غیر قدسی و الهی است.

درواقــع منظــور از مواضع خاص که ما به ازای آن درون جامعه باشــد این اســت که باید در 
جایگاه ولایت ظاهری سیاسی به فعل سیاسی امر نمود. در این جایگاه اطاعت محض جایگاهی 
ندارد، ولو این که رهبر سیاســی معصوم باشد. این نوع از ولایت، امری ظاهری است که در امام، 

عارف، معصوم و فقیه فرقی ندارد.

5-6. دنیاسوزی در اندیشۀ عرفانی در برابر دنیاطلبی در اندیشۀ سیاسی
عرفــا به این جهت که توجه به دنیــا موجبات غفلت اخروی را فراهم خواهد کرد، به عزلت روی 
می آورند. این دلیل دیگری اســت که ســروش با بســط آن مغایرت ذات عرفان و سیاست اشاره 
می کنــد و می افزاید؛ به همین دلیل مذکور بی اعتنایی به سیاســت و دنیــا را اصل اقدام خود در 
جهت خدایابی و به خدا رســیدن می دانند و از همین روی اســت که غزالی می گوید: »خداوند 
خــودش بهتر می داند که جهان را چگونه اداره کند حکومت بر مســلمین را رأی دنیاپرســتان یا 

توانایان مخلصان می گذارم« )سروش، 1375: 374(.
درواقع عرفا نظری نسبت به بی عدالتی و توزیع نامتوازن قدرت و ثروت نداشتند و به آفاقی که 
به واســطۀ این امر بر جامعه ســایه می انداخت نیز بی توجه بودند. در عوض در مواجهه با این امور 
درصــدد نفی قدرت و ثروت برآمدند و این امــر را راهکاری برای گریز از آفات دنیا و مافی های 

آن می دانستند )سروش، 1375: 369(.
این روش عمل، باعث شد تا دو عنصر مهم تصوف درهم آمیخته شود؛ یعنی عنصر بی اختیاری 
انســان به همراه عنصر بی مقداری دنیا و ناچیز شــمردن آن درهم آمیخته شد و روح های فسرده و 
بی عمل را پدیدار گشــت که در خود تصرفی ایجاد می کردند و نه در جهان پیرامونی و بیرون از 
خود. این دو اندیشــه از خصایص اختصاصی عرفان اســت که مانع بسط، رشد و نمو اندیشه ای 
سیال می شود. عرفا در وادی حیرت قدم می زنند و جهان را مجموعه ای رازآلود می دانند که باعث 
ایجاد هویت و ذهنیت مشوش می شود که هرچند در تنافی با جزم اندیشی است، لیکن بی ثباتی آن 
باعث هزاران زیان می شود. با اندیشۀ حیرت افکن، نه دستگاهی منطقی و منسجم )چون فلسفه و 
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فقه( می توان ســاخت و نه هویت جمعی می توان بنا نهاد و چنین بود که بر خاک تصوف نه علم 
روئید و نه سیاست )سروش، 1375: 7(.

5-7.  نخبه گرایی در عرفان
نخبه گرایی، ایراد دیگری اســت که ســروش بر عرفــان وارد می کند و آن را عامل تضاد نســبت 
عرفان و سیاست می شــمارد. عرفان صاحب ویژگی هایی نیست که عموم جامعه را در بربگیرد و 
آموزه های آن تعداد محدود و معدودی از شمارگان مؤمنین افراد جامعه را در برمی گیرد. از همین 
رو عموم افراد جامعه توان درک اصول و احکام این وادی را ندارند. با این تعریف و تفصیل است 
که پیوند اندیشــۀ عرفانی و اندیشۀ سیاسی به توتالیتاریسم ختم می شود؛ چراکه ایدئولوژی اقلیت 

قصد حکومت بر اکثریت را دارد )سروش،1377: 63(.

5-8. روحیه خشونت عرفانی
ســروش معتقد اســت به رغم اینکه از یک نگاه بیرونی، عرفان، خشونت را طرد و رد می کند و به 
صلحی جهانی می اندیشد، خود عرفان مروج خشونت است و چنین بیان می کند که گاهی عرفان 

ما تئوری مدارا با کافر کیشان خوانده می شود و به هیچ وجه چنین نیست )سروش، 1377: 26(.
این جمله بیانگر روحیۀ عدم تســاهل و وجود جزم اندیشی در عرفان است به گونه ای که هیچ 
رحم و ترحمی نسبت به اندیشه های غیر، در عرفان وجود ندارد. وجود این روحیه از دیگر مسائلی 

است که حکم بر نامناسب بودن پیوند و نسبت عرفان و سیاست می دهد.
در نگاه ســروش، به همــان دلیل روحیه مریدی و مرادی که در عرفــان وجود دارد، عارفان در 
عرصه سیاســت یا تابع فقیهان بودند و بی مدارا با حریفان مقابله می کردند و یا اینکه تابع مکاشفات 
خود بودند که به همین دلیل نیز از مواضع خود بازگشت و عقب گرد نداشته اند. لطافتی که در عرفان 
می بینیم مدلول پلورالیسم سیاسی ندارد؛ بلکه برعکس عارفان ما برای از میان برداشتن دگراندیشان، 
تئوری پردازی هم کرده اند )ســروش، 1377: 26(. برای دلیل سخن خود نیز سروش به بیان ابن عربی 
که شــیعیان را به صورت خنزیر مشــاهده کرده بود و سخنان درشــت مولوی و غزالی در خصوص 
دگراندیشــان اشــاره می کند و غیرازآن دلیل دیگری نمی آورد. وی با توجه به اینکه مولوی انسان را 
همه فکر و اندیشه می خواند چنین بیان می کند که آدمی به اندیشه هایشان آدمی است؛ لذا پاره ای از 

اندیشه های آدمی را از آدمیت می اندازد و به حیوان تبدیل می کند )سروش، 1385: 25(.
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سروش در این سخنان رویکردی پست مدرنی به عقلانیت دارد و با این نگاه به تعریف عقل و 
دگراندیشی و تساهل در برابر دگراندیشان می پردازد. در این نگاه عقل آدمی همواره عاجز است و 
به دلیل همین عجز است که باید پذیرای تنوع اجتناب ناپذیر اندیشه ها دیگر باشد و تئوری حذف 

اندیشه مخالف را کنار گذاشت.

6. نتیجه گیری
در این پژوهش به دنبال پاسخگویی به این پرسش بودیم که آیا باوجود تعاریف از عرفان و سیاست 
کــه در ظاهر در نقطه مقابل یکدیگر قرار می گیرند این دو مقولــه با یکدیگر رابطه ای دارند؟ آیا 
می شــود بین این دو پیوندی برقرار کرد؟ ابتدا تعاریفی از عرفان و سیاســت را ارائه شد و سپس به 
بررسی نظریات دو گروه موافق و مخالف و علی الخصوص مباحث امام خمینی در زمره موافقان 

و عبدالکریم سروش در زمره مخالفان پرداخته شد.
در گروه مخالفان در این پژوهش به ســید جواد طباطبایی و عبدالکریم ســروش پرداخته شد. 
سید جواد طباطبایی مخالف پیوند بین عرفان و سیاست است و دلایل خود را چنین بیان می کند:

عرفان اصل بر فنا است، اما سیاست اصل بر بقا؛  .1
2.  عرفان مقدمه ای برای آخرت اســت، عرفان اصل باطن امور اســت و سیاســت به دنبال 

مسائل ظاهری است؛
3.  اندیشــۀ عرفانی مبتنی بر رابطه انسان و خداوند است، اما اندیشۀ سیاسی رابطۀ بین انسان 

و دنیا و خداوند است.
 عبدالکریم سروش نیز مخالفت خود را با ذکر دلایلی بیان می کند من جمله:

1.  در عرفان ولایت از انســان کامل اســت و ولایت باطنی است، اما ولایت سیاسی ظاهری 
است؛

2. در ولایــت باطنی مرید باید اطاعت محض از مراد داشــته باشــد، اما در ولایت سیاســی 
اطاعت محض معنا ندارد

3. در ولایت باطنی مراد مرید را انتخاب می کند، اما در ولایت ظاهری مرید مراد را انتخاب 
می کند.

اما در جبهه مقابل این گروه، گروه دیگری وجود دارد که موافق با پیوند بین عرفان و سیاست 
هســتند که می توان به اشخاصی چون؛ سید حیدر آملی، محمدتقی جعفری، جوادی آملی و امام 
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خمینی اشاره کرد. امام خمینی بین عرفان و سیاست با مراجعه و بیان اسفار اربعه صدرای شیرازی 
پیوندی برقرار می کنند و می فرمایند که در ســفر چهارم که آخرین مرحله از اســفار اربعه است و 
مرحله من الخلق الی الخلق به الحق است انسان کامل به مرحله ای رسیده است که باید رو به خلق 
کند و دســت خلق را بگیرد و درواقع خیرش در برابر ظلم و طغیان و دگرگون کردن یک ساختار 
شــیطانی است، این ها مأموریت هایی است که عارف باید در ســفر چهارم خود به آن بپردازد. از 
این گفته ها می توان به این نتیجه رســید که ازنظر امام خمینی عرفان نه تنها به منزله عزلت و دوری 
از اجتماع نیســت، بلکه با سیاست پیوند دارد و به منزلۀ دخالت در امور اجتماعی و کمک رسانی 
به هم نوع خود اســت و از این اندیشــۀ امام خمینی بود که انقلاب اسلامی به پا خواست. درواقع 
این نتیجه هدف این پژوهش اســت که بین عرفان امام خمینی و انقلاب اســلامی پیوندی برقرار 
است. درواقع امام خمینی عرفان خود را فقط در قالب نظر بیان نکرده بلکه آن را به مرحله عملی 

و اجرایی درآورده است و عرفان خود را در قالب انقلاب اسلامی نشان داده است.
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