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 بازتفسیر مفهوم غربزدگی جلال آل احمد 
در پرتو مفهوم دیالوجیستی خود و دیگری

استاديار پژوهشكدۀ امام خميني)س( و انقلاب اسلامي
دکتر گیتی پورزکی

چيكده 
در این مقاله با استفاده از مفهوم دیالوجیستی باختيني "خود" و"دیگری" تلاش می‌کنیم تا 
به بازخوانی مفهوم غربزدگی مورد نظر جلال آل احمد بپردازیم و تفسیر تازه‌تری از این اثر را 
ارائه کنیم. علاوه بر این، در ضمن این کار با به کاربستن مفهوم دیالوجیستی خود و دیگری 
در عمل، قابلیت این مفهوم را نیز ارزیابی می‌کنیم و با چنین سنجشی نشان خواهیم داد که 
چطور با استفاده از دیالوجیسم به مثابه روش و در عین حال نظریه می‌توان دست به تفسیر و 

تاویل متونی زد که در فقدان این روش معانی دیگری بدانها نسبت داده می‌شده است. 
 ديالوجيسم باختين از سه وجه حاصل مي شود:"خود"، "ديگري" و "گفت‌‌و‌گو و تعامل خود 
با ديگري". با اس��تفاده از اين ابزار نظري، خواهيم ديد كه اولاً، آل احمد براي ش��ناخت خود 
به شكل اگزيستانس، مجبور به نگاه به ديگري است. ثانياً، تصور مالوف از آل احمد به عنوان 
كسي كه غرب ستيز يا ضد غرب است، تصور كاملي نيست. با استفاده از نظريۀ ديالوجيسم 
باختين مي‌توان به اين نتيجه رسيد كه آل احمد بيش از آنكه معترض غرب باشد، معترض نوع 
ديالوگ مخدوش و رابطه‌ي نابرابر غرب و شرق است. البته آل احمد راه حل و پيشنهادي نيز 
ارائه ميك‌ند. راه حل وي بازيگر شدن خود شرقي و ايجاد ديالوگ برابر است. اين كار از طريق 

مفهوم اصالت امكان‌پذير مي‌شود. 
کلیدواژه ها: خود، ديگري، ديالوجيسم، غرب زدگي، اصالت. 

gitipoorzaki@yahoo. com

| تاریخ دریافت:1395/11/5 | تاریخ پذیرش:1395/12/20 |



60

96
ار 

ــ
ــ

 به
| 1

1 
ره

ما
 ش
م |

سلا
ر ا

 د
ی

اس
سی

شه 
دی

ه ان
ـام

لنـ
فص

1- مفهوم دیالوجیستی خود و دیگری
) Sidorkin,1996( مفهوم خود و دیگری در آثار برخي متفكران پیش��ین، همچون س��قراط

هگل، مارکس و دیگر نویسندگان و اندیشمندان به کار برده شده است، لیکن در قرن بیستم 
از این مفاهیم در نظریات مدون و منس��جم‌تری اس��تفاده شده است. در ضمن رابطه بین خود 
و دیگری نیز در طول تاریخ اندیشه، رابطه‌ای همیشگی و مستمر نبوده است. امروزه می‌دانیم 
که مدرنیته در ابتدای ظهور خود، بنیاد خویش را بر مفهوم س��وبژکتیویته اس��توار کرده بود. 
سوبژكتيويته‌ي كانتي نیازی به برقراري نسبت با دیگری)Other( نداشت و خودش مستقل از 
هرکسی می‌توانست به خودمختاری و استقلال دست یابد)Taylor,1992(. لیکن بعد از چندین 
سده با ظهور فیلسوفان متفاوتي همچون نیچه و بعدها هوسرل و هایدگر مفهوم سوبژکتیویته 
مورد نقد اساسی قرار گرفت و به یک معنا دچار شالوده‌شکنی شد و خود‌بنیادی و خودمحوری 
آن مورد ش��ک اساس��ی قرار گرفت. در بحران فلسفه س��وژه‌محور، هر کدام از فیلسوفان سده 
ق��رن بیس��تم به راهی رفتند و تلاش کردند تا این خلاء را به ش��کلی پر کنن��د. در این میان 
نویسنده‌گمنام روسی، میخاییل باختین، دست به ابداع بزرگی زد که بعضا از آن با عنوان انقلاب 
کوپرنیکی باختین نام برده می شود که مسیر تازه ای را به روی فلسفه گشود. البته آثار او خیلی 
دیرهنگام به زبان رایج علمی برگردانده شد و در بسیاری از محافل و بویژه در ایران به طور کامل 
تا همین اواخر ناشناخته بود. در این مقاله تلاش می‌کنیم تا به اختصار مفهوم دیالوجیستی خود 

و دیگری او را توضیح دهیم. 
 فلسفه باختين دقيقا درگسس��ت با برداشتي دكارتي-كانتي از »خود« شكل مي‌گيرد. وي 
در بخش پاياني كتاب به سوي فلسفه عمل بر اهميت آنچه كه هوسرل مسأله‌ي »مردم ديگر« 
ناميده، تايكد ميك‌ند و به اين نتيجه‌گيري مي‌رسد كه فلسفه اخلاق راستين را نمي‌توان بيرون 
از رو��يارو نهادن»خود« و »ديگري« بنياد نه��اد )Bakhtin,1993(. به نظر باختین، نه تنها خود 
بدون دیگری اصلا وجود ندارد، بلکه هستی این دو وابسته به همدیگر است. رابطه بین این دو 
در خدمت تمایزبخشی به دیگری است. ایده »خود« باختین در تقابل کامل »با من می اندیشم 
پس هستم« دکارت قرار می‌گیرد. خود‌دکارتی، خودبسنده و منزوی از دیگران است. او در دنیای 
منزوی خویش نیز می‌تواند خودبودگی‌اش را به طور کامل تعریف نماید و در این مسیر نیازی 
به وجود غیر ندارد. »خود« باختین، به عکس، بدون وجود »غیر«محال است. او معتقد است که 
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حتی شناخت ما از جسم خودمان نیز منوط به وجود دیگری است. از همین روست که کودک 
وقتی به مرحله شناخت »خود« می‌رسد که با جسم »دیگری« به نام مادر مواجه می شود: 

چیزی که از ابتدا مرا متأثر می‌کند- و با نامیدن من آغاز می شود- از دنیای 
خارج و با جاری ش��دن بر زبان دیگران) مادر و... ( یعنی از طریق س��خن و 
آهن��گ عاطفی آن و ارزش های بیان ش��ده در آن، ب��ه جزیی از آگاهی من 
تبدیل می‌ش��ود. در ابتدا من صرفا از طریق دیگران اس��ت ک��ه از خود آگاه 
می‌ش��وم. دیگران کلم��ات و قالبهای زبانی و آهنگ و نواخ��ت آنها را به من 
می‌دهند و همین کلمات و اشکال هستند که اولین تصور من از خودم را بنیان 
می‌نهند. درس��ت همان‌گونه که جسم انسان در آغاز در رحم مادر) در جسم 
او( شکل می پذیرد، آگاهی انسانی نیز در احاطه آگاهی دیگران است که بیدار 

می شود)به نقل از: تودروف، 1377: 183(. 
 این خصوصیت وابس��تگی »خود« و »دیگری« به ه��م را با عنوان ویژگی رابطه‌ای می‌توان 
توصی��ف کرد. به نظر باختين هم��ان گونه كه ما مجبوریم جهان بیرون خ��ود را معنا کنیم، 
به همین س��ان می‌بایست در جستجوی هس��تی معنادار منسجمی برای خودمان باشیم. این 
مسأله به نظر می‌رسد که برای باختین نوعی ضرورت اگزیستانسیالیستی باشد. اما او در ادامه 
می‌افزای��د که ما ناتوان از آگاهی به خود از طریق خود)I-for-myself( هس��تیم. یعنی برخلاف 
دکارت و بسیاری از متفکران مدرن که دستگاه فلسفی خویش را بر مفهوم خود-آگاهی استوار 
کرده بودند، باختین چنین شناختی را محال می‌داند و همچنان که اشاره کردیم، پاسخ چنین 
ضرورت اگزیستانسیالیستی را در وجود دیگری می‌یابد. به نظر باختین، “هیچ عذر و بهانه‌ای در 

این میان نیست”. از این رو از نیاز زیباشناختی به دیگری صحبت می کند:
به این معنا، می توان از نیاز زیباشناختی تام انسان به وجود غیر و به عمل وی 
در نگریستن و مشاهده کردن و جمع کردن و وحدت بخشیدن سخن گفت، 
زیرا تنها همین است که می‌تواند شخصیت تحقق یافته خارجی و مجسم را 
امکان پذیرکند. اگر این امر توسط غیر به انجام نرسد، چنین شخصیتی موجود 

نخواهد شد) به نقل از: تودروف، 1377: 182(. 
 اما نکته مهم این اس��ت که ما باید با توجه به امکاناتی که در اختیار داریم به دنبال چنین 
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معنایابی باش��یم. از این رو به نظر وی، دیگری اس��ت که این امکان را به روی ما می‌گشاید. اما 
چنین دیگری همین دیگری روی زمین ما است. دیگری ما نمی‌تواند یک مریخی باشد. چون 

ما اصلا تجربه زیستی از یک فرد مریخی نداریم. 
 باخت��ين همان گونه كه گفتار را جايگاه چندصدايي يا پوليفوني مي‌داند) باختين، 1387(، 
انس��ان را ن��يز جايگاه كي چندگونگي مي‌داند كه در گفتگو ب��ا ديگري‌هاي متفاوت، مي‌تواند 
هويت‌هاي متفاوت بيابد. تألیف یا دست یافتن به روایتی از خود که مستلزم دیگری است به طور 
عمده ناشی از این امر است که شناختن یک کل مستلزم از بیرون دیدن آن است. خودآگاهی 
به این معنا محال است زیرا هیچ کسی نمی‌تواند بیرون از خودش بایستد. باختین آگاهی نسبت 
به جس��م خود را هم آگاهی برآمده از دیگری می‌نامد. خود از طریق چش��مان دیگری قادر به 

دیدن خویش می‌شود:
او برای نگاه کردن به خود به چشمان شخص دیگر چشم می‌دوزد و از چشم 
وی به خود می نگرد. نمی‌توان از غیر صرف‌نظر کرد و نمی توان بدون وی به 
خود دست یافت و خود شد. باید به خود در غیر دست یافت. باید به خود با 
یافتن غیر در خود) در جریان بازتاب و دریافت متقابل( دست یافت. حقانیت 
نمی‌تواند حقانیت خود شخص باشد، اعتراف نمی‌تواند خود شخص باشد. من 
نام خود را از غیر می‌گیرم و این نام برای او اس��ت که به کار می آید) به نقل 

از: تودروف، 1377: 184(. 
 غیر یا دیگری از این رو چنین توان و قوه‌‌ای را داراست که در بیرون از »خود« ایستاده است. 
»خود« حتی نمی‌تواند جس��م خویش را به طور کامل ببیند. من به عنوان »خود« حتي قادر 
به دیدن تمامیت جسمانی خویش نیستم. من نمی‌توانم پشت سر خود را ببینم. من نمی‌توانم 
تصویر کاملی از بدن خود داشته باشم. »خود« من نمی‌تواند جایی را كه در هستی اشغال کرده 
است را ببیند. دیدن »خود« به واسطه چشمان »دیگری« صورت می‌گیرد که در بیرون از من 
ایستاده است. باختین برای توصیف چنین وضعیتی از کلمه Transgredience استفاده می‌کند؛ 
 .)Gardiner، 1998: 48(گاردینر در توضیح این واژه از فراروی بیرون از خویش اس��تفاده می‌کند
این نیاز به بیرون بودگی فقط مکانی نیست و دارای بعد زمانی هم هست. به قول هالکوئیست 
فقط از موقعیت بیروني نسبت به چیزی، می‌توان آن را درک کرد. برای این‌که چیزی به عنوان 
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یک کل به تصور درآید، آن چیز باید تمام شده باشد، شخص یا شیء باید در مقولات زمان/مکان 
شکل گرفته باشد و این اتفاق فقط وقتی ممکن است که شخص یا شیء از موقعیت بیرونی به 

 .)Holquist، 1990(تصور درآید
 با توجه به آنچه گفته ش��د ديالوگ خود و ديگري يا به عبارتي ديالوجيس��م كاملا با مفهوم 
گفتگو در معناي هابرماسي آن متفاوت است. هستي در ديالوگ باختين به معناي نوعي مشروط 
شدگي معناي كي پديده، جسم يا عنصر به پديده يا عنصر ديگري است. به اين معنا كه وجود 
چيزي از طر��يق وجود چيز ديگري معنا ميي‌ابد. لذا رويداد وجود نيز داراي ماهيتي ديالوگي 
اس��ت)Holquist, 1990:26(. هس��تي به تمام معنا ديالوگ است. به بيان باختين، حتي زندگي 

 .)Bakhtin, 1984(كردن به معناي مشاركت در ديالوگ است

2- خود و دیگری مبنای تحلیلی غربزدگی جلال آل احمد
 مفهوم غربزدگی جلال آل احمد از همان بدو تولد با مناقشه های زیادی روبه رو بوده است)در 
این باره مناقش��ات نگاه كنيد به: آدميت، 1364؛ آش��وري، 1364؛ صفارزاده، 1376؛ قاضيان، 
1386؛ الگار، 1376؛ گرين، 1376؛ وحدت، 1383( و به نظر می رس��د که خود نویس��نده نیز 
با ارائه گزارش��ی نه چندان سرراست به برخی ابهامات افزوده است. همچنان که در آغاز اشاره 
کردیم، مفهوم غربزدگی آل‌احمد را با استفاده از مفاهیم تازه تاسیسی مانند خود و دیگری بهتر 
می‌توان درک کرد و از این رو با استفاده از چنین امکانات نظری می‌توان به بازخوانی اندیشه‌های 
مورد منازعه پرداخت. در ادامه این مقاله تلاش می کنیم تا با استفاده از مفهوم دیالوجیستی خود 

و دیگری باختین به تحلیل مفهوم غربزدگی بپردازیم. 

2-1- ضرورت وجودی غیرغربی؛ اذعان به اصل نسبت‌مندی
همچنان که پیشتر اش��اره کردیم وجود یک غیر برای خودشناسی بسیار حیاتی و ضروری 
است و از این رو، تعریف خود و هویت خویش همواره مشروط به وجود چنین غیری بوده است 
حتی اگر خود نویسنده یا پژوهشگر نیز به طور کامل از آن آگاه نباشد. به تعبيري، ما ناتوان از 
آگاهي به خود از طريق "I for my self” هستيم. ضمن خوانش آثار آل احمد متوجه مي‌شويم 
كه اين ضرورت اگزيستانس موجب شده كه وي براي توصيف "خود"، و درد و بحران معطوف به 
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"خود"، از غير یعنی از غیرغربی شروع كند. جلال آل احمد با نوشتن کتاب غربزدگی خویش در 
واقع تلاش کرده است تا با شناسایی این غیر به تعریفی از "خود" دست یابد. او در همین کتاب 

بارها بصراحت اعلام می‌کند که غرب همواره غیر و دیگری “خود ایرانی” بوده است:
چنین از تاریخ بر می‌آید که همیش��ه به غرب نظر داش��ته‌ایم. این مای چند 
طرفه در این همه دوران ها بیش از آنکه به مشرق اقصی چشم بدوزد به غرب 
نظرداش��ته است. به کناره های مدیترانه به یونان به دره ی نیل به لیدیا و به 

مغرب اقصی و به دریای عنبرخیز شمال )آل احمد، 1375: 40(. 
کتاب او همچنان که خودش اشاره می‌کند مملو از این نمونه‌های ارجاعی به غرب در تاریخ 
ایران است: »اگر باز هم دقیق‌تر باشم ما از این توجه به غرب فراوان جای پا داریم... «. )آل احمد، 
1375: 50( تا آنجا که او حتی به کنایه می‌گوید که همواره در حرمسراهای شرقی زنان غربی 

نیز حضور داشته‌اند. 
 با این همه، او در فقدان دلیلی فلس��فی برای ارجاع مدام به چنین “غیری” تلاش می‌کند 
تا با نگرشی نافلسفی دلایل وجودی غیر را بیابد. او هرچند که می‌توانست با استناد به فلسفه 
اگزیستانسیالیستی دورانش و نیز تاثیراتش از کسانی مانند سارتر بخوبی مبانی فلسفی اهمیت 
غیر برای خود را توضیح دهد به دلایلی غیر فلسفی پناه می‌برد. برای مثال، در همین کتاب او 

اهمیت غرب برای شرق را این چنین توضیح می دهد: 
ش��اید هم توجه ما به غرب از این ناش��ی بوده اس��ت که در این پهن دشت 
خش��ک ما همیشه چش��م به راه ابرهای مدیترانه‌ای داشته‌ایم. درست است 
که نور از ش��رق برخاس��ت ام��ا ابرها برای ما س��اکنان فلات ای��ران از غرب 

می آمده‌اند)آل احمد، 1375: 49(!
 در این فقره آل احمد تلاش کرده است تا اهمیت غیر‌غربی را از طریق مفاهیم جغرافیایی و 
اقلیمی توضیح دهد و در فقدان نگرش فلسفی برای وجود غیر به شکلی ناخودآگاه این ضرورت 
را درک کند. بنابراین به اختصار می توان با استناد به اهمیت غیر برای خودشناسی گفت که 
جلال آل احمد نیز بحث دربارۀ تعریف هویت و خود ایرانی را با ارجاع به بیرون از خود شروع 
می‌کند؛ هر چند که به زبانی فلس��فی نمی‌تواند این اهمیت را توضیح دهد، گویی به ش��کلی 

غریزی این اهمیت را درک می نماید. 
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2-2. غیر غربی: تمایزیابی خود با دیگری
اكنون بايد ببينيم اين ديگري ترسيم شده از سوی آل احمد چه ويژگي ها و خصوصياتي دارد. 

آنگاه مي‌توانيم در آيينه آن خود ايراني را ببينيم. غرب برای اوچگونه پديداري است؟
 به تمام ممالکی می‌گویم غرب که س��ازنده و صادر کننده ماش��ین‌اند و به 
تمام ممالکی که محتاج ماش��ین و مصنوعات ماش��ینی ان می گویم ش��رق 
که برای پرداخت قیمت ماش��ین و مصنوعات ماش��ینی جز مواد خام چیزی 

ندارند)آل احمد، 1341: 113(. 
از ظاهر فرقه فوق چنين بر مي‌آيد كه مفهوم غرب برای آل احمد سرزمینی یا حتی مفهومی 
فلس��فی نیس��ت. او غرب، و به همین صورت نقطه مقابل آن یعنی شرق، را بر اساس معیاری 
اقتصادی تعریف می‌کند که هم به پیشرفت و هم به عقب‌ماندگی منجر شده است )آل احمد 
1375: 22(. به این معنا غرب از نظر او مجموعه کشورهایی ترسيم مي شود که “ماشین” تولید 
می کنند و تکنولوژی آن را دارند؛ شرق نیز شامل آن کشورهایی‌اند که این توانایی را ندارند و 
صرفا مصرف می‌کنند، بدون اینکه در ساخت آن مشارکتی داشته باشند و یا حداقل در قبال 
آن بتوانند کالایی بجز مواد خام خود را ارائه بدهند. بر اس��اس این تعریف، مرزهای غیرغربی 
نیز دستخوش تغییر اساسی می‌شوند و بسیاری از مناطقی که اساسا غربی تلقی نمی‌شدند در 

تعریف وی در قلمرو غیر‌غربی جای می گیرند:
به جای غرب بگذاریم تمام اروپا و روسیه شوروی و تمام آمریکای شمالی یا 
بگذاریم ممالک صنعتی یا همه ممالکی که قادرند به کمک ماشین مواد خام 
را به صورت پیچیده‌تری در آورند و همچون کالایی به بازار عرضه کنند... و به 
جای ما که جزوی از قطب دیگریم بگذاریم آسیا و آفریقا یا بگذاریم ممالک 
عقب مانده یا ممالک در حال رشد یا ممالک غیر صنعتی یا مجموعه ممالکی 

که مصرف کننده آن مصنوعات غرب ساخته‌اند)آل احمد، 1344: 21-22(. 
 آل‌احمد شوروی را نیز جزء غرب شمرده است. بنابراین به روشنی مشخص است که مقصود 
او از غرب و ش��رق بیشتر یک تقسیم‌بندی اقتصادی اس��ت. باخواندن متن غربزدگی خواهیم 
دانست که حتی بسیاری از ملل آمریکای جنوبی نیز شرق محسوب می‌شوند. زیرا جزء ممالک 
دسته دوم هستند که سازنده‌ی ماشین نیستند. از سوی دیگر، دولت آفریقای جنوبی) آن زمان( 
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نیز جزء ملل دسته اول است)آل احمد، 1344: 22-21(. 
 با تمام آنچه كه گفته شد نبايد پنداشت كه غرب براي آل احمد تنها درسطح توليد تكنولوژي 
و ماشين و اقتصاد باقي ماند. وي بخوبي آگاهي دارد كه نوع تفكر و بنياد فلسفي اين غيرغربي با 
خودشرقي متفاوت است. به نظر آل‌احمد همين تفاوت بنيادي است كه باعث مي شود اخذ تمام 
و كمال اين تكنولوژي و ماشي��ن و كليت مادي غرب بدون بومي‌شدن و كارگزاري خود‌شرقي به 
غربزدگي بيانجامد. غربزدگي كي بيماري است كه عارض »خود« مي‌شود. »خودي« كه در ديالوگي 
معيوب و مخدوش با غير به آن دچار شده است. بيماري رايج و شايعي كه به تعبير آل احمد به از 

ميان رفتن اصالت فرهنگي و استقلال سياسي و سلامت اقتصادي ايران انجاميده است. 

2-3- خود ایرانی
بر اس��اس تعریف فوق از غیرغربی، آل احمد خود ایرانی را به عنوان بخش��ی از شرق تعریف 
می‌کند. بنابراین خود ایرانی، خود فاقد تکنیک و فاقد ماشین و به این معنا پیشرفت اقتصادی 

است و کاملا مشروط به »غیر« غربی شده است. 
 اکنون ما به عنوان ملتی در حال رشد که در برابر ماشین و تکنیک ایستاده‌ایم 
واز س��ر بی‌ارادگ��ی یعنی به هر چ��ه پیش آید، خوش آید، ت��ن داده ایم... ) 

آل احمد، 1344: 117-118(. 
به تعبیری »خود«ش��رقی در برابر با غرب »مضمحل« ش��ده است. »خود« یا »شرق«ای که 
نابازیگر شده است و ایران به عنوان بخشی از شرق به چنین سرنوشتی تن در داده است. او برای 
تعریف خود ایرانی از مفهوم مشهورش با عنوان غربزدگی استفاده می‌کند. خود ایرانی غربزده 
ش��ده است و بیماری غربزدگی از آنجا به وجود آمد که خودشرقی یا سنت نتوانست همگام با 
مدرنیته غربی پیش برود. مورد هجوم ابزار آلات و ماشین و مصنوعات غربی قرار گرفت اما از 
آنجایی که که صرفا وارد کننده بود، دچار اغتشاش شد. از یکسو سنت را از دست داد و از سوی 
دیگر نمی توانست وارد دنیای مدرن شود. زیرا سیر توسعه را از سر نگذرانده بود. نتیجه اینکه 

“مضمحل” شد. به بیان خودش:
حرف اصلی این دفتر این است که ما نتوانستیم شخصیت فرهنگی – تاریخی 
خودمان را در قبال ماش��ین و هجوم جبری اش حفظ کنیم. بلکه مضمحل 
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شدیم.... تا وقتی ماهیت و اساس و فلسفه تمدن غرب را در نیافته‌ایم و تنها 
به صورت و ظاهر ادای غرب را در می آوریم- با مصرف کردن ماشین‌هایش- 

درست همچون آن خریم که در پوست شیر رفت)آل احمد، 1344: 28(. 
آل احمد از این انتقاد می کندکه عدم شناخت از محیط خودی و گرته‌برداری بدون توجه به 
نیاز‌های بومی از غرب به ایجاد جامعه و فرهنگی می انجامد که به بیان او چیزی جز غربزدگی 
نیس��ت. برای مثال او از ساخت خانه‌های س��یمانی برای دهات زلزله زده از سوی دولت انتقاد 
می‌کند که چون برخلاف سنت و نیازهایش بوده و تنور و آغل نداشته، دهاتیان هم آن خانه‌ها 
را به طویله تبدیل کردند و خودشان رفتند درون همان خانه‌های نیمه خراب زندگی کردند. یا 
اینکه در گویوم) نام روستایی است ( یک ژنراتور برق آوردند و به هر خانه دو شعله لامپ دادند 
اما کلید و پریز داخل خانه‌ها نبود و” مثل مریخ روش��نایی و تاریکی اش در اختیار روستاییان 
نبود”)آل احمد، 1374: 194(. برای همین بود که آل احمد معتقد بود که این برنامه‌ریزی‌ها بر 
مبنای روستاشناسی و شهرشناسی ایران نیست و “ما سیستم را از گواتمالا) مثلا( می‌گیریم و 

اینجا پیاده می‌کنیم”)آل احمد، 1374: 193(. 
آل احمد جامعه ایران را جامعه‌ای می‌دانس��ت که “ملاک های آسمانی‌اش” را از دست داده 
و هنوز معیار‌های جدیدی را نیز جایگزین نکرده که با تمدن و فرهنگ و سنت او سازگار باشد 
لذا تبدیل ش��ده به جامعه و مردمی بدون ملاک ک��ه “طاق بازار را خراب می‌کنند” و در همه 
خیابان‌ها “ لامپ‌های نئون” می‌گذارند. زیرا ملاک و معیاری ندارند که بر آن مبنا عمل کنند. 
این وضعیت بی‌ملاکی و بی‌معیاری منجر به بیماری‌ای می شود که او نام غربزدگی بر آن می‌نهد 

و آن را این‌گونه تعریف می‌کند:
 مجموعه عوارضی که در زندگی و فرهنگ و تمدن و روش اندیش��ه مردمان 
نقطه‌ای از عالم حادث شده است بی هیچ سنتی به عنوان تکیه‌گاهی و بی هیچ 
تداومی در تاریخ.... بلکه فقط به عنوان سوغات ماشین.... غربزدگی مشخصه 
دورانی اس��ت از تاریخ ما که هنوز به ماش��ین دست نیافته‌ایم و... به مقدمات 
ماشین به علوم جدید و تکنولوژی آشنا نشده‌ایم. به جبر بازار و اقتصاد و رفت 
و آمد نفت ناچار از خریدن و مصرف کردن ماشینیم )آل احمد، 1375: 34(. 
این حالت موجب می ش��ود که اصالت خود از دس��ت برود و فقط »پوس��ته«ای باقی بماند. 
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همچون بیماری« سن‌زدگی” که در گندم‌زار می افتد. گندم از درون پوسیده است و فقط شکل 
و فرم ظاهری از آن باقی مانده است. لیکن چرا خود ایرانی دچار چنین وضعیتی شده است؟

2-4- ديالوگ غیر غربی با خود ایرانی
استدلال ما در این مقاله این است که بر‌خلاف بسیاری از مفسران اندیشه های جلال که او را 
ذاتاً مخالف با غرب می‌دانند، به زعم ما مسأله اساسی برای او اساساً ديالوگ نابرابر و مخدوش 
بین این خود با آن دیگری بوده است. بنابراین در تحلیل او رابطه بیش از هر چیز دیگری اهمیت 
می‌یابد و فقط با استفاده از یک رویکرد باختینی به مسألۀ خود و دیگری می توان این نکته را 
در اندیش��ه های او یافت. در سراس��ر این کتاب فقرات متعددی را می‌توان یافت که او نگرشی 
رابطه ای به مسأله غرب و شرق به طور کلی و ایران به طور خاص داشته است. در یکی از این 
فقرات او دقیقا بیدار شدن یک طرف و خواب رفتن طرف دیگر را به عنوان نوعی رابطه دردناک 

تلقی می‌کند:
غرب مس��یحی در وحشت نیستی و اضمحلال به واسطه جنگ‌های صلیبی 
ناگهان از خواب سنگین خود بیدار شد. اما درست همان زمان که غرب بیدار 
می‌شد ش��رق خود را برای خوابی طولانی آماده می‌کرد. »آیا اکنون نرسیده 
است که نوبت آنکه ما نیز در مقابل قدرت غرب احساس خطر و نیستی کنیم 

و برخیزیم و سنگر بگیریم و به تعرضی بپردازیم«)آل احمد، 1375 :60(. 
 مس��أله اساسی او رابطه‌ای نابرابری است که بین غرب با سایر ممالک و نیز کشورهایی مانند 
ایران رخ داده است. مسأله او این است که شرق کاملا به غرب مشروط شده و این مشروط‌شدگی 
بر تمام قلمروهای غیراقتصادی هم سایه انداخته و در پرتو این نابرابری فرهنگ‌های بومی نیز به 
ناگزیر در وضعیت بیچارگی و تسلیم قرار گرفته است. روشنفكران نيز در اين رابطه نابرابر مخدوش 

شده دست از تعامل و گفت و‌گو كشيده اند و تسليم اقلام فرهنگي و فلسفي غرب شده‌اند:
تا آنجا كه صاحب اين قلم مي‌بيند، اين حضرات منتسيكوهاي وطني هركدام 
از كي س��وي بام افتادند. همه بفهمي نفهمي احس��اس مي ك‌ردندكه اساس 
اجتماع و سنت كهن ما در قبال حمله جبري ماشين و تكنولوژي تاب مقاومت 
ندارد و نيز همه به اين بيراهه افتادند كه پس، اخذ تمدن فرنگي بدون تصرف 
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ايراني )آل احمد، 1344: 80(. 
به نظر می‌رس��د که اگر این رابطه بین غرب و ش��رق دستخوش تحول اساسی قرار گیرد او 
چندان ضدیتی با اساس تمدنی غرب ندارد. او در جایی دیگری آرزو می‌کند که ای کاش ما هم 

در وضعیتی بودیم که چیزی برای صادر کردن به غرب داشتیم: 
»چه خوب بود اگر دست کم می توانستند در مقابل این متاع خارجی چیزی 
هم به این نمایندگی ها بفروش��ند. یعنی معامله ای پایاپای داشته باشند. اما 
می دانیم که بازار پنبه و چای در چه حال است و خرما و خشکبارمان به چه 

والذاریاتی افتاد” )آل احمد، 1375ب: 1196(. 
البته در همین جا ذکر این نکته ضروری اس��ت که در سراسر این کتاب نوعی ابهام و تردید 
درباره مفهوم تکنولوژی وجود دارد و او تحت تاثیر کسانی مانند هایدگر بعضا به نقد تکنولوژی 
می پردازد و بعضا از چنبره چنین نگرشی خود را خارج می‌کند و با احترام بیشتری از این مفهوم 
یاد می‌کند. برای مثال: بگذریم از اینکه ما حتی عرضه این را نداشتیم که همچو ژاپن باشیم که 

از صد سال پیش به شناختن ماشین همت بست)آل احمد، 1375ب: 29(. 
 لذا نگاه او به غرب و تكنولوژي مخلوق آن، رابطه‌ي خصومت‌مدار نيست. بلكه نگاه او به خود 
رابطه و چگونگي ترميم اين رابطه اس��ت. به تعبير خودش، بايد ماشي��ن را ساخت و واداشت. 
همچون چاپاري از آن كار كشي��د. اما در بندش نبايس��ت ماند. چون ماشي��ن وسيله است و 
هدف نيس��ت. هدف فقر را از بين بردن اس��ت و رفاه مادي و معنوي را در دسترس همه خلق 

گذاشتن)آل احمد، 1375ب: 118(. 

2-5 - بازسازی خود ایرانی و تغییر در رابطه خود با غیر غربی
به نظر ما بر اس��اس مبانی اندیش��ه‌ای آل احمد مفهوم »اصالت« به مراتب گویاتر از مفهوم 
»بازگش��ت به خویشتن« اس��ت که معمولا برای توضیح این برهه فکری آل احمد به کار برده 
می‌شود. اصالت مفهومی است که اولاً تاثیر آل احمد از سارتر را یادآوری می‌کند. در فلسفه‌ي 
اگزيس��تانس سارتر، انس��ان‌ها به لحاظ وجودي، عاري از سرشت و طبيعت هستند. لذا هويت 
از پيش تعيين شده‌اي ندارند. اين هويت از طريق زندگي كردن، انتخاب ها و تصميم ها شكل 
مي‌گيرد و به نوعي س��اخته شده و يا خلق مي‌شود)نگاه كنيد به :سارتر،‌ 1384(. اين ساختن 
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در جامعه و با ديگران صورت مي‌پذيرد و نه در اس��تقلال، جدايي، انزوا و يا به شكلي شهودي. 
لذا اصالت مورد نظر سارتر به هيچ عنوان به معناي استقلال مطلق از ديگري نيست. شايد در 
بادي امر به نظر آيد كه اصالت حاوي كي معناي استقلال طلبانه و جدايي‌طلبانه است و صرفا 
رو به س��وي درون و خوديت دارد. اين در حالي اس��ت كه ماهيت سارتري اتفاقا با ديگري و در 
جامعه و در تفاوت و تعامل از ديگري و با ديگري شكل مي‌گيرد. خود اصیل سارتري مي‌بايست 

هنرمندانه خود را بسازد. به دنبال خود امکانی خود باشد. 
جلال نیز ضمن تأثیر مستقیم و غیر‌مستقیم از سارتر چنین مفهومی را در نظر داشته است به 
نظر می‌رسد که اولی ترین خواست او همان»خواست معطوف به اصالت« و »بازیگری« است. این 
خواست هم بعد اجتماعی دارد و هم بعد فردی. به این معنا که تقلید صرف که مأمن غربزدگی 
و عملکرد فرد غربزده است، و یا تعبد محض که سنت‌های قدیمی و وامانده از گذشته‌های دور 
اس��ت، هیچ کدام نتوانسته است موجب تحرک فکری و اجتماعی و اقتصادی در جامعه شود. 
چاره آن است که با توجه به ریشه ها وسنت‌های خودمان از دستاورد‌های غرب بیاموزیم یا به 
تعبیر آل احمد “جان دیو ماش��ین را در شیش��ه “ کنیم و آن را در اختیار خویش در آوریم. به 
این معنا که با کسب علم و مهار و ساخت همان تکنولوژی در محیط و برای محیط بومی خود 

بتوانیم:
 همچون چاپاری از آن بار بکش��یم. باید ماش��ین را ساخت و واداشت. اما در 
بندش نبایس��ت ماند. گرفتارش نباید شد. چون ماشین وسیله است و هدف 
نیست. هدف فقر را از بین بردن است و رفاه مادی و معنوی را دردسترس همه 

خلق گذاشتن)آل احمد، 1375: 118(. 
حداقل سه نکته از این پاره گفتار قابل برداشت است. نکته نخست همان است که بالا درباره آن 
بحث شد ؛یعنی توجه به اصالت و بازیگری در مواجهه با تکنولوژی که مظهری از غرب و پرهیز از 
غربزدگی است. نکتۀ دوم صدای هایدگر است که در این فقره از همه جا بیشتر به گوش می رسد. 
هایدگر نیز در رساله »پرسش از تکنولوژی« خود چنان که آوردیم، تاکید می‌کند که تکنولوژی 
می‌‌بایست “وسیله” انسان باقی بماند، وسیله‌ای برای “هدفی دیگر”. آنگاه هایدگر عنوان می‌کند 
که برای اینکه ماهیت تکنولوژی سلطه‌گرایانه نشود باید آن را” از لحاظ فکری دست‌آموز خود 
کنیم و برآن مسلط شویم«)هایدگر، 1373 :3 (. آل احمد هم می‌گوید باید “جان آن را در شیشه 
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کنیم” ) آل احمد، 1375 :118-117( و همچون »وسیله ای و چاپاری از آن بار بکشیم«. نه آنکه 
در بندش گرفتارش شویم. در این جملات شاهد رد پاهای هایدگر هستیم اما آل احمد در بند 
هایدگر هم نمی‌ماند. از اندیشه او استفاده و اما مشکل خود را بیان می‌کند. در این زمینه پیشتر 
آوردیم و تفاوت مسائل را از دید او و هایدگر شرح دادیم. مسئله آل احمد “هستی شناختی” و 
“پدیدارشناسانه” نیست. خطر ماشین برای آل احمد ناشی از “ماهیت تکنولوژی جدید” یعنی” 
گشتل”1 نیست. بلکه خطر این ماشین از بومی نبودن آن است. تجاوز و سلطه جویی آن از آن 

روست که راز و رمز تولیدش در اختیار عده ایست و »خودشرقی« از آن محروم. 
اما نکته س��وم هدفی اس��ت که آل احمد آن را از بین بردن فقر و ایجاد رفاه مادی و معنوی 
معرفی کرده اس��ت. این هدف نیز اتفاقا با ماش��ین به دس��ت می‌آید، اما ماش��ینی که جانش 
در شیش��ه شده باش��د. یعنی تنها مصرف کننده ماشین نباشیم، بلکه “کنجکاو بشویم، کمی 
بزرگ بش��ویم، و عاقبت این طلسم را بگش��اییم و رازش را به دست آوریم”. اگر فقط یکبار به 
ای��ن پرداختیم که “ چرا، این دیوار پس می‌رود و کوش��یدیم ت��ا راز حرکت آن را، کیفیت اثر 
آن افس��ون را دریابیم، آن وقت اس��ت که روش علمی یافته‌ایم و در خور کشف طلسم ماشین 

شده‌ایم”)آل احمد، 1375: 118(. 
 چنان که پیداس��ت نگرانی جلال از مدرنیته به معنای اعم نیست. او ناقد مدرنیته نیست - 
هرچند که ناقد استعمار هست2. اما بیشتر از آن ناقد وضعیت » خود« ایرانی و شرقی در رابطه 
اش با غرب است که به جای اینکه باکسب مقدمات ماشین که علوم جدید و تکنولوژی است، 
و با توجه به نیازهای بومی که دارد، خود ماشین بسازد، صرفا بدون هیچ تکیه‌گاهی و سنتی، 
مصرف‌کننده “س��وغات ماشین” شده است. لذا دچار سن‌زدگی شده و اصالت خود را از دست 

داده است. 
 به نظر آل احمد چون اصالت “خود” از دس��ت رفته اس��ت، از درون دچار خلاء می ش��ود و 

1. از نظر هایدگر گشتل نامی برای بیان ماهیت تکنولوژی جدید است. شاید بتوان گفت که گشتل روح حاکم برتکنولوژی 
جدید است که انسان را وامیدارد که به واقعیتها به گونه‌ای خاص نگاه کند. 

2 . خانم طاهره صفار زاده نیز عنوان می دارند که آل احمد می بایست عنوان کتاب خود را “ استعمار‌زدگی “ می گذاشت. 
زیرا این عنوان با محتوای اثر همخوانی بیشتری دارد. ایشان عنوان می دارند که غربزدگی نوعی سلطه فرهنگی است که آل 
حمد بارها به آن اشاره داشته است اما بیش از آن به کلنجارهای اقتصادی، ناتوانی در ساختن ماشین، شواهد ملموس غارت 

سرمایه‌های ملی اشاره می کند. )صفار زاده، 1376: 196(
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دیگر معیار و اصولی ندارد که با تکیه بر آن با دیگری ارتباط برقرار کند. لذا معیار‌های دیگری را 
معیارهای خود و نیازهای او را نیازهای خود و ابزار‌های او را ابزار خود می‌پندارد. این در حالی 
اس��ت که نه نیازها، نیازهای اوست و نه ابزارها به درد رفع مشکلات او می‌خورد. آنها با “خود” 

سازگار نیستند. 
“خود” در این رابطه بازیگر نیس��ت، بلکه منفعل و مقلد اس��ت. آل احمد به دنبال مسیری 
متفاوت اس��ت. اینك‌ه خود‌ایرانی و شرقی دوباره بازیگر باش��د. به این معنا که خود را و تاریخ 
و س��نت خود را بشناس��د، نیازهایش و شرایط بومی‌اش را در نظر بگیرد و در رابطه‌اش با غرب 
تسلیم و بنده نباشد، این عدم توانایی در تعامل و ديالوگي برابر است که آل احمد را به واکنش 

وا می‌دارد. 
آل احمد معتقد است که این ابتر و عقیم بودن در رابطه با غرب موجب شده است که صرفاً 
به تقلید سطحی از چیزی گرایش پیدا کنیم که مربوط به قومی بیگانه است و ربطی به فرهنگ 

و جامعه ایرانی ندارد:
اکنون ماییم و تش��به به قومی بیگانه و به س��نتی ناشناس و به فرهنگی که 
ن��ه در آب و ه��وای زمی��ن ما ریش��ه دارد و نه به طریق اولی ش��اخ و برگی 
می‌کند. در زندگی روزانه و در سیاست و در فرهنگ. به این علت همه چیزمان 

ابتر)آل احمد، 1375: 92(. 
نکته ظریفی که می‌بایس��ت در خوانش آرای او درباره اصالت به آن توجه کرد آن اس��ت که 
اصالت برای او به هیچ عنوان در خود فرو رفتن و گذشته و سنت را چون سنگ واره‌ای تقدیس 
کردن و به قول خودش “تخرخر” نیس��ت. برای همین حتی وقتی که غرب کمک می‌کند که 

فرهنگ و سنت شرقی حفظ شود، بازهم جلال منتقد باقی می‌ماند: 
اکنون... دیگر بحث در این است که من آسیایی و آفریقایی باید حتی ادبم را و فرهنگم را و موسیقی‌ام 
را و مذهبم را و همه چیز دیگرم را درست همچون عتیقه از زیرخاک در آمده‌ای دست نخورده حفظ 
کنم تا حضرات بیایند و بکاوند ببرند و پشت موزه‌ها بگذارند که بله اینهم یک بدویت دیگر)آل احمد، 

 .)92 :1375
این تناقض ظاهری تنها با مفهوم خاص س��ارتری که آل احمد از اصالت دارد، می‌شود حل 
کرد. اصالت برای او ـ چنان که برای س��ارترـ همراه با عمل است. همراه با بازیگری است. تنها 
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حفظ سنتها در موزه‌های تاریخی یا عمل به سنت‌ها به شکل موزه‌ای و دست نخورده هر دو به 
نظرش بی معنا است. 

نتیجه‌گیری
در اين مقاله با اس��تفاده از مفهوم ديالوجيستي خود و ديگري باختين تلاش كرديم تا از نو 
كتاب غربزدگي جلال آل احمد را مورد بررس��ي قرار دهيم. از كي س��و، دريافتيم كه روكيرد 
ديالوجيستي به رابطه خود با ديگري از قابليت تبييني قابل توجهي برخوردار است و با استفاده 
از اين روكيرد مي‌توان پرتو تازه‌اي به شك��ل‌گيري‌هاي هويتي انداخت. به اين معنا براي مثال 
مي‌توان دريافت كه چرا مفهوم غرب براي اكثر نويسندگان سده‌هاي اخير ايران مهم شده است 
و كس��اني مانند آل احمد به س��بب چه ضرورتي به تفكر درباره غرب و سويه‌هاي آن كشانده 
شدند. از سوي ديگر، از طريق اين كاربست معلوم شد كه برخلاف بسياري از منتقدان آل احمد، 
نقد غرب معطوف به خود غرب نبوده است و هدف عمدۀ او در واقع نقد رابطه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ي مخدوشي بوده 
است كه بين شرق و از جمله ايران و غرب شكل گرفته بود. اگر بخواهیم با زبان باختینی نوع 
این تعامل را شرح بدهیم می توان آن را بدین‌گونه توضیح داد: در دیالوجیسم و در تعامل میان 
“خود”سنتی و “دیگری” مدرن، از نظر جلال نه “دیالوگ” بلکه “مونولوگ” جاری است. همین 
رابطه یک س��ویه به “دترمینیسم” و سلطه می انجامد. “دیالوگ” تعامل هستی ها با هم است. 
این “دیالوگ” ضرورتا گفتگوی مسالمت‌آمیز هابرماسی نیست. ممکن است حتی خصومت‌آمیز 
باشد؛ اما به هرحال دیالوگ جاری است. جهان دیالوگی باختین حداقل سه بعدی است:”خود”، 
“دیگری” و “رابطه بین خود و دیگری”. عناصر اصلی هر گفتمان، تعاملات هس��تند. هر چند 
كه ممكن اس��ت برخي ديدگاهها آل احمد را به فردید و هايدگر نزدكي بدانند و او را اساس��اً 
ضد تكنولوژي معرفي كنند، لكين با اين خوانش به نظر مي‌رس��د كه مس��أله او واقعاً ماهيت 
ماشينيسم در ذات خود نبوده است. او اگر هم غرب و ماشينيسم او را نقد ميك‌ند در واقع تلاش 
مي‌نماید تا از طريق اين نقد ستون‌هاي مستحكمي براي خود ايراني بيابد. بنابراين به نظر وي 
نوعي از ماشينيسم كه به درد هويت ايراني نمي‌خورد، ناپسند است و نه اين كه ماشين به عنوان 

نمود و جلوه غرب ذاتاً امري محكوم است. 
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