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دین و صلح بین‌المللی:
با اشاره به نقش هنجارهای اسلامی در صلح بین‌المللی

چکیده
از دهه‌هاي پاياني س��ده بيستم نشانه‌هاي تقويت جايگاه دين در تئوري روابط بين‌الملل 
نمايان‌تر شده است. از كي سو، واقعيت روابط بين‌الملل تحت تأثير كارگزاراني قرار گرفته 
كه با گرايش‌هاي ديني وضع موجود را به چالش ميك‌ش��ند و از س��وي ديگر، در عرصه 
نظري نيز جريان مس��لط روابط بين‌الملل آماج چالش‌هاي معرفت‌شناختي‌اي قرار گرفته 
كه بر ضعف و ناكارآيي عقل‌گرايي، پوزيتيويس��م، و ماترياليس��م در رسيدگي به مسايل و 
مشك��لات روابط بين‌الملل تأيكد ميك‌نند. یک��ی از موضوعات مهمی که پرداختن به آن 
در تئوری روابط بین‌الملل ضرورت دارد، رابطه بین دین و صلح بین‌المللی اس��ت. س��ؤال 
اصلی مقاله این است که دین در ایجاد صلح و امنیت بین‌المللی چه نقشی دارد و بالاخص 
هنجارهای اسال�می چگونه می‌توانند به اس��تقرار صلح بین‌المللی کمک کنند. در پاسخ، 
ایده اس��تفاده از دین به مثابه عامل برقراری صلح مورد بررس��ی قرار می‌گیرد. در پایان، 
به عنوان مطالعه موردی به برخی هنجارهای صلح‌گرا در دین اسال�م اش��اره خواهد شد. 
این مقاله به لحاظ نظری، به جریان انتقادی روابط بین‌الملل اتکا دارد و از این رو منتقد 

جریان‌های فکری پوزیتیویست است. 
واژگان کلیدی:  روابط بین‌الملل، نظم وس��تفالیایی، دین، سکولاریس��م، صلح، اسال�م، 

تئوری روابط بین‌الملل.

دانشیار گروه روابط بین الملل پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
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مقدمه
مفاهيم و رهنمودهاي ديني چه در واقعيت و چه در جريان نظري مس��لط روابط بين‌الملل 
نقش حاشيه‌اي داشته‌اند. سياست بين‌الملل و سيستم بين‌المللي مدرن از همان ريشه تاريخي 
به صورت سكولار شكل گرفته است. در اروپاي پس از قرون وسطي بتدريج گام‌هايي در جهت 
حذف دين و س��نت هاي مذهبي از حيات اجتماعي انس��ان برداشته شد كه مهم‌ترين آنها در 
عرصه روابط بين‌الملل معاهده صلح وستفاليا )1648( بود. اين معاهده كه با انعقاد آن به جنگ 
س��ي س��اله بين كاتولكي ها و پروتستان ها خاتمه داد و زمينه شكل‌گيري واحدهاي سياسي 
جديد دولت- ملت‌ها شد، بناي نظم بين‌المللي نويني را گذاشت كه تفاوت شگرفي با گذشته 
داشت. به دنبال معاهده وستفاليا سيستم بين‌المللي نويني پا گرفت و توسعه يافت كه در آن 
دولت‌هاي داراي حاكميت و اس��تقلال بر اس��اس منافع ملي به تعامل با همديگر مي‌پردازند. 
روابط بين‌الملل امروز همچنان تحت تأثير ميراث فكري وستفاليا و انديشه‌هاي مدرن پس از آن 
بخصوص عصر روشنگري است. بر اين اساس، در جريان مسلط تئوري‌هاي روابط بين‌الملل نيز 

دين و انديشه‌هاي ديني نقشي حاشيه‌اي داشته‌اند. 
اين در حالي اس��ت كه دين نقش انكارناپذيري در جهت‌دهي به تحولات بين‌المللي داشته 
اس��ت. بخصوص، طي دهه‌هاي اخير جنبش‌ها و گرایش‌های اجتماعی-سیاسی دینی یکی از 
موضوعات بسیار مهم تأثيرگذار بر مسایل و مفاهیم روابط بین‌الملل بوده‌ است. به عنوان مثال، 
نقش دين در موضوعاتي نظير منازعات اعراب و اس��رائيل، تقابلات ايران و قدرت‌هاي غربي و 
ظهور كنشگران جديدی مثل القاعده و داعش بسيار واضح است. از اين رو، طي سال‌هاي اخير 
در فيلد روابط بين‌الملل مبحث جديدي در حال گشايش است كه موضوع محوري آن تعامل 
دين و روابط بين‌الملل اس��ت. در این راس��تا، درباره چگونگی نقش‌آفرینی دین در صلح‌آمیز 
س��اختن روابط بین‌الملل تلاش‌های بسیاری شده است. سؤال اصلی مقاله این است که نقش 
دین در ایجاد صلح و امنیت بین‌المللی چیست و بالاخص هنجارهای اسلامی چگونه می‌توانند 
به اس��تقرار صلح بین‌المللی کمک کنند. در پاسخ تلاش مي‌شود زمینه‌های نقش‌آفرینی دین 
به مثابه عامل مقوم صلح در روابط بین‌الملل مورد بررسی قرار گیرد که در آن به طور مشخص 

روی برخی هنجارهای اسلامی تأکید خواهد شد. 



31

ی
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
در 

ی 
لام

 اس
ی

ها
جار

هن
ش 

ه نق
ه ب

شار
با ا

ی: 
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
 و 

ن
دی

سکولاریسم در جریان اصلی تئوری روابط بین‌الملل
پس از شك��ل‌گيري نهضت پروتس��تانيزم در جهان غرب بتدريج گام‌هاي بزرگي به منظور 
حذف دين از عرصه مناسبات اجتماعي برداشته شد. از آن دوره، اين تصور كه دين ذاتاً با علم 
و دانش‌اندوزي تعارض دارد، در ابعاد گس��ترده‌اي جهان غرب را فراگرفت و حتي به فراس��وي 
جهان غرب س��رايت كرد. همچنين به دنبال وقوع رويدادهايي نظير جنگ‌هاي سي‌ساله بين 
كاتول‌كيها و پروتستان‌ها در اروپا اين تصور رايج گرديد كه حضور دين در عرصه عمومي داخلي 
يا بين‌المللي ضرورتاً مس��ايلي چون نابردباري، ناآرامي، خش��ونت، تخريب و جنگ را به دنبال 
دارد. از اين رو، اين جمع‌بندي حاصل شد كه اگر حفظ امنيت شهروندان كاركرد دولت مدرن 
است، پس به حاشيه كشيدن نقش دين از عرصه حيات اجتماعي و سياسي كي ضرورت است. 
در چهارچوب انديش��ه سياسي ليبراليس��م، دولت در مقام حافظ امنيت ملي مسئوليت حفظ 
امنيت شهروندان در برابر خشونت‌ها و جنگ‌هاي مذهبي را به عهده دارد. فردي‌سازي دين و 
سكولاريزه كردن سياست از لوازم اين مسئوليت شناخته شده است)Cavanaugh, 2002(. بعدها، 
اين تصور در قوامي‌ابي نهادهاي بين‌المللي نيز تأثير خود را نشان داد. در سده بيستم، ديسيپلين 
روابط بين‌الملل كه با مباني معرفت‌شناختي مدرن غربي شكل گرفت، جلوه‌هاي سكولاريستي 
بارزي را به نمايش گذاشت و دين در تئوري روابط بين‌الملل جايگاهي بسيار حاشيه‌اي پيدا كرد. 
در جهان مدرن، به همان نحو كه جايگاه دين در انديشه‌ها و تئوري‌هاي سياسي تنزل يافت و 
بر ضرورت استقلال عرصه عمومي از دخالت دين تأيكد شد، در ديسيپلين روابط بين‌الملل نيز 
اين تصور كه استقلال تئوري روابط بين‌الملل از دين لازمه كارآيي آن براي تأمين صلح و امنيت 

بين‌الملل است، غالب بوده است. 
در م��يان مكاتب و تئوري‌ه��اي جريان اصلي روابط بين‌الملل دو مكتب پرآوازه رئاليس��م و 
ليبراليس��م گرايش سكولاريستي پررنگ‌تري داشته‌اند. ايدآليس��ت‌هاي اوليه و رئاليست‌هاي 
متقدم كلاسكي برنامه منظم و دقيقي براي حذف يا به حاشيه كشيدن نقش دين نداشتند، اما 
بتدريج هواداراني ظهور كردند كه قرائتهاي عميقاً سكولاري از اين دو مكتب عرضه كردند. برخي 
تئوري پردازان اوليه حتي در تبيين ديدگاههاي خويش از مفاهيم ديني استفاده مي كردند، هر 
چند كه در نهايت به نتايجي مي رس��ند كه در آنها نقش دين حذف مي‌شود. به عنوان مثال، 
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راينهولد نيبور1)1892-1971( مفسر كتاب مقدس و متفكرالهيات مسيحي كه بيشتر تحت 
تأثير انديشه‌هاي سنت آگوستين به نظر مي‌رسد، تئوري رئاليستي خود درباره روابط بين‌الملل 
را با مفهوم گناه اوليه انس��ان توضيح مي‌دهد. گناه اوليه يا گناه غرور و خودشيفتگي، انسان را 
آلوده و فاسد كرده و استعداد گناه و شرارت را در وي ايجاد كرد. اين وضع زمينه‌ساز شيوع گناه 
و فس��اد ش��د، به نحوي كه ريشه شرارت موجود در جهان نيز ناشي از اين گناه است. سياست 
قدرت يا گرايش به تفوق بر ديگران، چه در عرصه داخلي و چه در عرصه روابط بين‌الملل، ريشه 
 Hussain, :در همين مسأله دارد. تاريخ مملو از شواهدي است كه اين ادعا را تأييد ميك‌ند )رك
2010(. علي‌رغم اين توضيحات، نيبور از تجويزهاي ديني در سياست خارجي رويگردان بود و 

از كي سياست خارجي رئاليستي حمايت ميك‌رد. وي كه نفوذ قابل توجه در دستگاه سياست 
خارجي آمركيا داش��ت، نيبور از سياست خارجي آمركيا در ورود به جنگ جهاني دوم، مبارزه 
با كمونيسم، و توسعه تسليحات هسته‌اي حمايت كرد و در عين حال برخي سياست‌هاي اين 
كشور از جمله در مورد جنگ ويتنام را مورد انتقاد قرار داد )Thompson, 2007(. به عبارت ديگر، 
نتيجه‌گيري نيبور از تئوري خويش شباهت بسياري به نتيجه‌گيري همان صاحب‌نظراني دارد 

كه اساساً اعتقادي به دخالت مفاهيم ديني در تئوري روابط بين‌الملل ندارند.
برخي متفكران و حاميان دو مكتب پرنفوذ و مسلط روابط بين‌الملل يعني رئاليسم و ليبراليسم 
ممكن است مستقيم يا غير مستقيم تحت تأثير مفاهيم ديني قرار داشته باشند، اما اصولاً در 
تبيين كلي اين دو مكتب از روابط بين‌الملل نقش محسوس��ي براي دين يا كنش��گران ديني 
وجود ندارد. در پارادايم رئاليس��م دولت‌ها كنشگران تعيينك‌ننده سياست بين‌الملل محسوب 
مي‌شوند. سياست و رفتار دولت‌ها در عرصه بين‌الملل تحت تأثير عواملي چون سرشت انسان 
و آنارش��ي بين‌المللي خودمحورانه و قدرت طلبانه اس��ت. از سوي ديگر، در مكتب ليبراليسم 
در كنار دولت‌ها كنشگران ديگري مثل شركتهاي چندمليتي، سازمان‌هاي بين‌المللي و حتي 
سازمان‌هاي غيردولتي به تحولات روابط بين‌الملل جهت مي‌دهند. سياست و رفتار دولت‌ها در 
عرصه بين‌الملل چندبعدي بوده و پيچيده‌تر از آن است كه در پارادايم رئاليسم تصور مي شود. 
بعلاوه، عوامل مؤثر بر سياس��ت و رفتار دولت‌ها نيز چندگانه است. برخلاف نگاه رئاليستي، در 
نگاه ليبراليس��تي دولت‌ها صرفاً تحت تأثير عوامل ثابت و مش��خصي چون آنارشي نيستند و 

1. Reinhold Niebuhr
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منافع و اهداف ملي خود را فقط به قدرت و امنيت محدود نكرده‌اند. در حالي كه در رئاليس��م 
ديپلماس��ي و بويژه توازن قدرت مؤثرترين راههاي تأمين امنيت صلح و امنيت بين‌المللند، در 
ليبراليسم سازوكارهاي مختلفي نظير همكاري‌هاي اقتصادي، حقوق بين‌الملل و حتي عواملي 
نظير ساختار دموكراتكي سيستم‌هاي سياسي مي‌توانند به تأمين صلح و امنيت بين‌الملل كمك 

كنند. 
چنان كه ملاحظه مي‌ش��ود، در هر دو مكتب رئاليسم و ليبراليسم شناخت و تحليل روابط 
بين‌الملل مشابه پديده‌هاي طبيعي مسأله‌محور مي‌باشد. مفاهيم و باورهاي ديني چه در تحليل 
پديده‌ها و چه در تعيين سياست‌ها اساساً نقشي ندارند. صلح و امنيت بين الملل كه دغدغه‌اي 
اساسي در دانش روابط بين‌الملل بخصوص در مكاتب موضوع اصلي به حساب مي‌آيد، دغدغه‌اي 
اس��ت كه ريشه در نيازهاي زميني يا دنيوي انسان دارد. در باورهاي ديني ممكن است چنين 
دغدغه‌اي مهم باش��د، اما هدف غايي نيس��ت. در برخي تئوري‌هاي جريان اصلي ممكن است 
به دين و كنش��گران ديني مثل جنبش‌هاي اسال�م‌گرا به مثابه كنشگراني اثرگذار بر تحولات 
روابط بين‌الملل نگريسته شود؛ اما در چنين تحليل‌هايي نيز معمولاً توجه عميقي به مقاصد و 
آرمان‌هاي ديني جنبش‌ها نشده يا حتي ممكن است تبييني ماترياليستي از آنها عرضه گردد. 
بسياري از تئوري‌پردازان مدرن، جنبش‌هاي ديني را به صورت نمودي از ساحت غيرعقلاني بشر 

تلقي كرده و سرنوشت آنها را محكوم به حذف شدن مي‌دانند.
براي درك عميق‌تر سكولاريسم در تئوري‌هاي جريان اصلي بويژه رئاليسم و ليبراليسم بايد به 
نقش مفروضه‌هاي دو گرايش فرانظري مهم توجه كرد. اين دو گرايش فرانظري پرنفوذ عبارتند 
از پوزيتيويسم و ماترياليسم. در رویکرد پوزیتیویستی، علم از منطق تحلیلی و تبیینی یکپارچه 
و واحدی برخوردار است که برای کلیه حوزه‌های قابل شناخت طبیعی یا اجتماعی قابل کاربرد 
اس��ت. پژوهش علمی در هر موضوعی به لحاظ روش‌شناختی مستلزم استفاده از تکنیک‌های 
سیستماتیک مشاهده و سنجش است. محقق در بررسی پدیده‌ها اعم از طبیعی یا اجتماعی با 
یک سری واقعیت‌های بیرونی مواجه است که مستقل از ملاحظات و قضاوت‌های ارزشی محقق 
قابل شناخت می‌باشد. برای جهان اجتماعی مشابه جهان طبیعی الگوها، قوانین، و قواعد عمومی 
و نظام‌مندی وجود دارد که با شناسایی آنها امکان پیش‌بینی و کنترل پدیده‌ها میسر می‌گردد. 
بنابراین، کار محقق علوم اجتماعی عبارت است از کشف الگوها، قوانین و قواعد مربوط به موضوع 
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پژوهش با استفاده از متدهای علمی به منظور پیش‌بینی تحولات و کنترل یا بهره‌برداری‌های 
مقتض��ی از آنها. در این چهارچ��وب، تحولات روابط بین‌الملل نیز بر اس��اس قوانین و منطق 
یکپارچه‌ای صورت می‌پذیرد و کار محقق روابط بین‌الملل نیز کشف آن قوانین و منطق است. 
چنین پیش‌فرض‌هایی باعث می‌شود محقق روابط بین‌الملل کلیه کنشگران دینی و حرکت‌های 

 .)Thomas, 2005: 60-61( دینی را تابع منطق واحدی تلقی کند
در هر دو رهيافت رئاليسم و ليبراليسم، تحولات روابط بين‌الملل قوياً تحت تأثير مفروضه‌هاي 
ماترياليستي است. از منظر رئاليسم، تغييرات مربوط به توزيع قدرت نقشي اساسي در جهت‌گيري 
تحولات روابط بين‌الملل دارند. به طور مشخص‌تر، با به هم خوردن توازن قدرت احتمال بروز 
ناامني و جنگ‌ افزايش ميي‌ابد. براي درك روابط بين‌الملل بايد روي مفهوم قدرت تمركز كرد 
و قدرت نيز اساساً با شاخص‌هاي فيزكيي و بخصوص توانمندي‌هاي نظامي تعريف مي‌شود. از 
سوي ديگر، در روكيرد ليبراليستي نقش تغييرات توزيع قدرت در جهت‌گيري تحولات روابط 
بين‌الملل تعيين كننده نيس��ت، اما در تعريف مفهوم قدرت باز نقش شاخص‌هاي مادي مهم 
اس��ت. در حالي كه رئاليست‌ها بر نقش توانمندي‌هاي نظامي تأيكد داشته و روابط بين‌الملل 
را عرصه منازعه‌آميز كشاكش بر سر قدرت مي‌دانند، ليبرال‌ها نقش توانمندي‌هاي اقتصادي و 
تكنولوژكي را پررنگ ساخته و روابط بين‌الملل را عرصه‌اي مي‌دانند كه به سبب بروز تحولاتي 
مثل وابستگي متقابل اقتصادي صلح‌آميزتر مي‌شود. با اين حال، نظر به اينكه مكتب ليبراليسم 
براي متغيرهايي از قبيل نهادهاي بين‌المللي و حتي نهادهاي سياسي داخلي نقش بااهميتي 

قايل است، در مقايسه با رئاليسم اتكاي كمتري به مفروضه‌هاي ماترياليستي دارد. 
مس��أله به حاشيه كشيده ش��دن نقش دين در قرائت‌هاي علم‌گرايانه‌ رئاليسم و ليبراليسم 
جدي‌تر است. از منظر نورئاليستي دين و جلوه‌هاي سياسي آن و يا نمودهاي خشونت‌گراي دين 
سياسي كه نمونه برآيند آن در شبكه القاعده مشاهده مي‌شود، نه در تعاملات بين‌المللي نقش 
مهمي دارند و نه رهنمودهاي سازنده‌اي براي اداره موفقيت‌آميز سياست خارجي يا تأمين صلح 
و امنيت بين‌الملل دارند. خش��ونت‌گرايي و ستيزه‌گري مذهبي در روابط بين‌الملل علائمي از 
شرايط خاص سيستم بين‌المللند كه در نتيجه رشد بي‌نظمي و ناهماهنگي در ساختار آنارشكي 
اين سيستم فرصت ظهور و بروز يافته‌اند. در پارادايم رئاليسم فرض بر اين است كه در صورت 
آنارشي يا فقدان اقتدار فائقه دولت‌ها همواره در معرض تهاجم خارجي قرار دارند. در وضعيت 
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آنارشي، دولت‌هاي قوي‌تر همواره مستعد حمله عليه دولت‌هاي ضعيف‌تر مي‌باشند. دولت‌ها بر 
اساس منافع امنيتي‌شان با كيديگر ائتلاف كرده يا وارد جنگ مي‌شوند. همواره اين امكان وجود 
دارد كه رتبه موقعيت قدرت دولتي تنزل يافته يا تقويت گردد. بنابراين در اصل، منطق آنارشي 
است كه دولت‌ها را به تمركز روي مسأله امنيت وامي‌دارد و به تحولات روابط بين‌الملل جهت 
مي‌دهد، نه انديش��ه و فرهنگ و دين. در صورتي كه توازن قدرت يا بازدارندگي متقابل وجود 
داشته باشد، احتمال جنگ كاهش ميي‌ابد، ولي با تغيير توزيع قدرت از وضعيت توازن به عدم 

 .)Waltz, 1979: 79-128( توازن امكان تهاجم و جنگ افزايش ميي‌ابد
در تفکر نوليبرالیستی روابط بین‌الملل هم جايگاه حاشيه‌اي دين كاملاً محسوس مي‌باشد. در 
اين مكتب، متغيرهايي نظير وابستگي متقابل اقتصادي و رژيم‌هاي بين‌المللي مي‌توانند مناسبات 
دولت‌ها را مسالمت‌آميز ساخته و مانع جنگ شوند، نه رهنمودها يا همسويي فرهنگي و ديني. 
طبق رهيافت نوليبراليس��م، آنارشي آن چنان كه در رهيافت رئاليستي تأيكد مي‌شود، منطق 
منازعه‌آميزي ندارد. دولت‌ها در تصميم‌گيري سياست خارجي به ملاحظات و منافع كنش‌گران 
داخلي بويژه بنگاه‌هاي اقتصادي نيز توجه ميك‌نند و از آنجا كه در ش��رايط وابس��تگي متقابل 
منافع متقابل دولت‌ها مناسبات سياسي مسالمت‌آميز ميان آنها ايجاب ميك‌ند، پس امكان بروز 
تنش و جنگ كاهش ميي‌ابد. نهادها يا رژيم‌هاي بين‌المللي مي‌توانند با قاعده‌مندسازي و ايجاد 
ش��فافيت احتمال نزاع بين‌المللي را به نحو مؤثري كاهش دهند. البته اين به معني نفي تأثير 
متغير قدرت در مناسبات دولت‌ها نيست. نكته مهم اين است كه وابستگي متقابل و نهادها و 
 Keohane,:رژيم‌هاي بين‌المللي قدرت دولت‌ها را از حالت لجام‌گسيختگي خارج ميك‌نند )رك
1984 (. از منظر نوليبراليستي، همگرايي و امنيت در مناسبات دولت‌هاي عضو اتحاديه اروپا در 

اصل نتيجه وجود چنين متغيرهايي است، نه محصول رهنمود‌هاي ديني يا اشتراكات فرهنگي 
و ديني.

نكته مهمي كه در هر دو مكتب رئاليس��م و ليبراليس��م محرز بوده و در سك��ولاريزه شدن 
آنها نقش اساس��ي دارد، روكيرد گزينه عقلاني آنهاس��ت. رئاليس��م و ليبراليس��م مثل س��اير 
تئوري‌ه��اي عقل‌گراي جريان اصلي تحت تأثير مفروضه‌هاي مدرن روش��نگري قايل به نوعي 
عقلانيت مس��تقل از بستر تاريخي و اجتماعي در كنشگران اصلي عرصه بين‌المللي مي‌باشند. 
البت��ه ا��ين به معني نفي وجود كنش��گران داراي گزينه غير عقلاني يا ب��ه تعبير ديگر گزينه 
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عقلاني غيرمدرن نيست، بلكه به اين معني است كه در جهان مدرن معاصر كنشگراني كه به 
گزينه‌هاي غيرعقلاني دست مي‌زنند، محكوم به شكست يا به حاشيه كشيده شدن هستند. در 
تئوري‌هاي رئاليسم و ليبراليسم كنشگران اصلي و تعيينك‌ننده عرصه بين‌الملل اعم از دولت‌ها، 
س��ازمان‌هاي بين‌المللي، ش��ركت‌هاي چندمليتي و افراد همگي كنشگراني عقلاني بوده و در 
تصميم‌گيري‌هايشان فايده‌گرايانه عمل ميك‌نند. كنشگران مذكور به اهداف و منافع مشخصي 
نظير قدرت، امنيت، ثروت، و رفاه توجه دارند، حال ممكن است آنها راه دستيابي به اين اهداف 

و منافع را به صورت فردي و خودمحورانه مناسب تشخيص دهند يا جمعي و مشاركتي. 
تئوري‌هاي عقل‌گرا متكي بر اين مفروضه‌اند كه عقلانيت امري مس��تقل از بس��تر تاريخي، 
اجتماعي، فرهنگي، و ديني است. كليه كنشگران عقلاني در هر جامعه يا كشوري فهم مشتركي 
از طبيعت و نيازهاي بشر داشته و در انتخاب گزينه عقلاني با كي منطق واحد تصميم‌گيري 
ميك‌نند. از اين منظر، كنش��گران يا كارگزاران دين‌گرا اساساً در پي اهداف و ترجيحات مدرن 
و عقلاني مثل قدرت و منفعت و رفاه هستند. حال، اگر آنها به ملاحظات ديني متفاوتي نظير 
حاكميت ش��ريعت و س��تيز با مدرنيته بيا‌نديشند، محكوم به شكس��ت خواهند بود. بر اساس 
تئ��وري گزينه عقلاني- كه در تئوري‌هاي جريان اصلي اهمیت اساس��ی دارد- كنش��گران در 
اتخاذ تصميماتش��ان س��ود و زيان‌هاي احتمالي ناشي از تصميمات بديل را محاسبه كرده و با 
توجه به اصل حداكثرس��ازي سود و حداقل‌سازي زيان تصميم‌گيري ميك‌نند. در اين فرايند، 
محدوديت‌هاي هنجاري مذهبي يا مورد توجه قرار نمي‌گيرند و يا مطابق با گزينه‌هاي عقلاني 
اصلاح مي‌شوند )Lannaccone, 1997: 26-27(. براي تئوري‌هاي عقل‌گراي روابط بين‌الملل شامل 
رئاليس��م و ليبراليس��م اين اصل پذيرفته شده كه كنش��گران فعال در عرصه بين‌الملل اعم از 
كنشگران با وجهه بين‌المللي، ملي، قومي يا مذهبي گرايش عقلاني ثابت و كيپارچه‌اي دارند. 
 Thomas,( آنها منافع و ترجيحاتي دارند كه به صورت بخشي دائمي از هويت‌شان درآمده است

 .)2005: 68

نفوذ دين در تئوری روابط بين‌الملل
بازگشت يا احياء دين در دهه‌هاي اخير امري محدود به عرصه روابط بين‌الملل نبوده است، 
بلكه روندي فراگير بوده كه در ابعاد مختلف حيات بشر آثار خود را نشان داده است. دین‌گرایی 
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اخیر محدود به ابعاد فردی و خصوصی زندگی انسان نیست، بلکه جلوه‌های اجتماعی و سیاسی 
بارزی دارد. در اين روند، نقش اعتقادات، ش��عائر، رويه‌ها و گفتمان‌هاي ديني در جهت‌دهي به 
زندگي بشر از جمله در عرصه سياست به طرز محسوسي پررنگ گرديده‌اند، به نحوي كه برآيند 
آنها در فعاليت ش��بكه‌ها و گروه‌هاي غيردولتي، احزاب سياس��ي و سازمان‌هاي غير رسمي يا 
رسمي قابل مشاهده است. رابرت واثنو1، روند نوین احیاء دینی را با اصطلاح »بازسازی دین2« 
در عصر جهانی توصیف می‌کند؛ عصری که در آن نیروهای فرهنگی و اجتماعی تحول‌ساز تحت 
تأثیر جهانی ش��دن به صورت جمعی زمینه تحول فرهنگی در سیاست داخلی و بین‌المللی را 
فراهم می‌سازند )Wuthnow, 1988(. این وضع، بسیاری از مفروضه‌های مدرن درباره دین را به 
چالش کش��یده است. در این شرایط، دیگر دیندار بودن به مثابه خرافه‌گرایی، موهوم‌پرستی و 

جهل نیست، بلکه با دلایل مهمی نظیر نیاز جدی انسان به معنا در زندگی توجیه می‌گردد.
دین‌گرایی در عرصه روابط بین‌الملل جلوه‌های آشکارتری دارد. طی دهه‌های اخیر فقط در 
جهان اسلام گروه‌ها، شبکه‌ها و سازمان‌ها مختلفی شکل گرفته‌اند که مطالبات و فعالیت‌هایشان 
در عرصه روابط بین‌الملل جهت‌گیری اسلامی- سیاسی دارد. در حالي كه در دوره جنگ سرد 
تقابل سياس��ي- ايدئولوژكي غرب و ش��رق بر جو سياست بين‌الملل غالب بود، در دوره پس از 
جنگ س��رد غرب در برابر چالش مهم ديگري به نام اسال�م‌گرايي رادكيال قرار گرفته اس��ت. 
جنبش‌هاي اسال�م‌گراي رادكيال از اين حيث به چالش غرب تبديل ش��ده‌اند كه مخالف نظم 
بين‌المللي موجود بوده و خواس��تار تغييرات اساسي در آن مي‌باشند. انقلاب اسلامي ايران در 
س��ال 1979 رويدادي بود كه در رشد حركت‌هاي اسلام‌گرايانه بعدي نقش مهمي داشت. اين 
انقلاب با ش��عار نفي ايدئولوژي‌هاي غرب و ش��رق موجب سقوط كيي از قدرت‌هاي منطقه‌اي 
سك��ولار و متحد ايالات متحده گرديد و در عوض سيس��تمي اسال�مي را جايگزين كرد كه با 
نظم بين‌المللي موجود به طور عمیق مخالف بوده است. »استكبار جهاني« و »شيطان بزرگ« 
از جمله اصطلاحاتي هستند كه رهبر انقلاب، امام خميني )ره( ،در توصيف ماهيت قدرت‌هاي 
موجد وضع موجود بالاخص ايالات متحده به كار گرفت و كليه ملت‌هاي مسلمان را به مقابله 
با آنها با اتكا به پتانسيل‌هاي ديني دعوت كرد. سكولاريسم و بي‌عدالتي در روابط بين‌الملل از 

1. Robert Wuthnow

2. restructuring of religion
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مهمترين مسايلي هستند كه از سوي انقلاب اسلامي ايران به چالش كشيده شده‌اند. اين انقلاب 
از همان آغاز داعيه‌هاي فراملي داشت و انگيزه بالايي براي توسعه اسلام‌گرايي و رادكياليسم در 

.)Falk, 2003: 182( عرصه بين‌المللي بخصوص ميان كشورهاي جهان سوم داشت
رش��د دين‌گرايي در برخي ش��رايط با برخورد و نزاع بين هواداران اديان مختلف همراه بوده 
اس��ت. جدايي پاكس��تان از هند و درگيري طولاني آنها بر س��ر مسأله كشمير، تشيكل دولت 
اسرائيل و نزاع اعراب و اسرائيل و خيزش رادكياليسم اسلامي ضدغربي را مي‌توان نمودهايي از 
منازعات پيروان اديان مختلف به شمار آورد. نه فقط اديان، بلكه شاخه‌هاي مذهبي درون اديان 

نيز بعضاً به تقابل و نزاع گرايش داشته‌اند. 
مس��أله احتمال رويارويي پيروان اديان در عرصه روابط بين‌الملل موضوعي است كه قبلًا به 
انحای مختلف مورد بحث قرار گرفته بود. در اوايل دهه 1990 مباحث متنوعي مطرح شد كه 
ضمن اشاره به گسترش دين‌گرايي در عصر جهاني شدن بر آينده منازعه‌آميز مناسبات پيروان 
اديان مختلف تأيكد ميك‌رد. تئوري »برخورد تمدن‌ها« توس��ط س��موئل هانتینگتون كيي از 
پرآوازه‌ترين مباحث مذكور است. هانتينگتون ضمن تأيكد بر اهميت فزاينده هويت تمدني در 
جهان پس از جنگ سرد، نقش ويژه‌اي براي فرهنگ و دين در تمايزات تمدني قايل است. هفت 
يا هشت تمدن‌ عمده از نظر وي عبارتند از: تمدن‌هاي غرب، كنفوسيوس، ژاپن، اسلام، هندو، 
اسلاوكي- ارتدوكس، آمركياي لاتين و احتمالاً آفريقا. دلايل عمده‌اي كه احتمال منازعه ميان 
تمدن‌ها را تقويت ميك‌ند، عبارتند از: بنيادي بودن تفاوت‌هاي تمدني، گسترش تعاملات ميان 
مردمان تمدن‌هاي مختلف، مدرنيزاسيون اقتصادي و تحول اجتماعي كه هر دو هويت ملي و 
محلي را تضعيف ميك‌ند، رشد آگاهي تمدني، پايين بودن انعطاف‌پذيري مشخصه‌هاي فرهنگي 
و رش��د منطقه‌گرايي اقتصادي. به نظر هانتينگتون، در شرايط نوين، تفاوت در فرهنگ و دين 
است كه به عنوان عاملي مهم در تفاوت بين سياست‌ها عمل ميك‌ند. وي ضمن اشاره به واقيت 
احياء دين و مقابله با سكولاريزاسيون در عصر نوين بر نقش اساسي دين در تمايزات هويتي و 

.)Huntington, 1993: 25-29( نزاع ميان آنها تأيكد ميك‌ند
دين‌گرايي در دهه‌هاي اخير اشكال و ابعاد متنوعي داشته است. دين‌گرايي را در عرصه روابط 
بين‌المل��ل عمدتاً از اين حيث حايز اهميت و توجه اس��ت كه ب��ه مثابه نيرويي در جهت‌دهي 
به تحولات روابط بين‌الملل مؤثر واقع ش��ده و حتي تئوري روابط بين‌الملل را نيز تحت تأثير 
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قرار مي‌دهد. بر اين اس��اس است كه محققان روابط بين‌الملل به دين‌گرايي سياسي بخصوص 
بنيادگرايانه توجه جدي‌تري دارند. در عرصه روابط بين‌الملل، رويدادهايي نظير انقلاب اسلامي 
ايران، بن‌بست مذاكرات صلح اعراب و اسرائيل، حوادث 11 سپتامبر 2001و ظهور موج جدید 
رادیکالیس��م اسال�می در پی جنگ داخلی س��وریه بيشتر مورد توجه واقع ش��ده‌اند. واقعيت 
دين‌گرايي سياسي در روابط بين‌الملل معاصر نشان مي‌دهد كه دين متغير مهمي در تحولات 
روابط بين‌الملل اس��ت و چه بسا در آينده بر اهميت آن افزوده شود. بنابراين، در عرصه نظري 

روابط بين‌الملل نيز لازم است در مورد نقش و جايگاه دين بازبيني اساسي صورت گيرد.
جنبش‌هاي ديني نوين علي‌رغم تفاوت‌ها و تنوعاتي كه دارند، حاوي برخي گرايش‌هاي غالبند 
كه نقد مدرنيته از مهم‌ترين آنهاست. بسياري از اين جنبش‌ها از به جا افتادن سكولاريسم در 
سيستم‌هاي سياس��ي و بين‌المللي انتقاد دارند و خواهان ورود ملاحظات اخلاقي و معنوي به 
عرصه سياست و روابط بين‌الملل هستند. دين‌گرايي نوين در عرصه جهاني نوعي جنبش احياء 
معنويت نيز قلمداد شده است. مثيو اشلي1 از علماي الهيات در اين باره ادعا ميك‌ند كه با بررسي 
دقيق منابع معنوي و ديني برخي كتابفروشي‌هاي آمركياي شمالي مي‌توان به اين نتيجه دست 
يافت كه معنويت چيزي است كه بسياري از آمركيايي‌هاي طبقه متوسط يا متوسط به بالا خود 
را با آن سرگرم و تأمين ميك‌نند )Dallmayr, 2003: 209-210(. امروزه جوهر نگراني‌هاي فعالان 
ديني اين است كه توسعه و تعميق مدرنيته در عصر جهاني شدن موجب تشديد بحران معنويت 

شده و مشكلات جدي‌تري پيش روي بشر قرار گيرد.
تحولاتي كه متغير دين در عرصه روابط بين‌الملل ايجاد كرده، بستر تئوركي روابط بين‌الملل 
را نيز تحت تأثير قرار داده است. نقد بنياديني كه بر تئوي‌هاي جريان اصلي روابط بين‌الملل وارد 
مي‌شود اين است كه غفلت اين تئوري‌ها از متغير دين و فرهنگ كارآيي و قابليت تبيين آنها را 
به چالش كشيده است. بر اين اساس است كه وندولكا كوبلكووا از زيرمجموعه نظري جديدي در 
روابط بين‌الملل تحت عنوان »الهيات سياسي بين‌الملل« )آي پي تي( صحبت ميك‌ند. وي در 
دفاع از اين موضوع بر خيزش هويت‌هاي بلوكي و محلي مبتني بر وفاداري‌هاي ديني و قومي 
در عصر جهاني ش��دن تأيكد ميك‌ند. در تئوري‌هاي مدرن سياس��ت و روابط بين‌الملل چنين 
ادعا مي‌شود كه وظيفه تئوري انعكاس بي‌طرفانه واقعيت‌هاي موجود و تبيين تحولات جاري 

1. Matthew Ashley
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در آنهاس��ت )Kubálková ,2003: 79-82(. ح��ال، با توجه به نقش فزاينده دين و دين‌گرايي در 
واقعيت روابط بين‌الملل اين سؤال مطرح مي‌گردد كه چگونه مي‌توان با كي تئوري بي‌طرف و 

جامع‌الاطراف شرايط موجود را تبيين كرد.
یک��ی از محورهای انتقاد دینی بر تئوری‌ه��ای رایج در علوم اجتماعی مدرن از جمله روابط 
بین‌الملل این است که از منظر اومانیستی سکولار قلمرو قابل شناخت هستی‌ محدود به عالمَ 
محسوسات است. مجموعه انسان‌ها به منزله موجوداتی تصور می‌شوند که فاقد طراح، خالق، و 
ناظر برترند یا اگر دارند، شناخت آن فعلًا اهمیتی ندارد. چنین نگاهی مشابه نگاه دانشمندان 
علوم طبیعی به طبیعت است که در آن فقط بر تبیین رابطه بین متغیرهای قابل مشاهده در 
طبیعت تمرکز می‌شود. این در حالی است که بر اساس هستي‌شناسي همه ادیان بزرگ جهان 
مخلوق و تحت نظارت و مدیریت یک خالق برتری می‌باشد که حواس بشر عاجز از مشاهده آن 
است. علمای الهیات بر این موضوع توافق دارند که واقعیت خداوند فراتر از قوه ادراک بشر است. 
بنا به استدلال فلاسفه، خداوند علت بی‌علت است، نه معلول یک علت. آن خالق در خلق جهان 
بی‌هدف نبوده و انسان را به حال خود رها نساخته است. در نگاه یک مؤمن، ریشه‌های تجربه 
دینی فراتر از قلمرو انتخاب انسانی‌اند. خداوند قوانین اخلاقی حاکم بر زندگی بشر را از طریق 
سازوکارهایی مثل وجدان به انسان تفهیم کرده است. رهنمودهای وجدان انتخابی نیستند، بلکه 
دیکته‌های خداوند هس��تند که از طریق ایمان می‌توان آنها را درک کرد ) همان : 89-86(. از 
این رو، دانش اجتماعی و انسانی‌ای که در آن به چنین واقعیتی بی‌توجهی شود، دانشی ناقص 
و نارساست. بر این اساس، دانشمند روابط بین‌الملل نباید به تبیین واقعیت‌های موجود روابط 
بین‌الملل و تلاش برای دستیابی به الگوهایی بشری به منظور استقرار صلح و امنیت بین‌الملل 
محدود شود، بلکه باید روابط بین‌الملل را در چهارچوب یک هستی‌شناسی خدامحور دینی به 

تصویر کشیده و نظم مطلوب خود را در راستای رهنمودها و غایت الهی ترسیم کند.
از مفاهيم مهمي كه در انديش��ه ديني مورد توجه و نقد قرار گرفته، »عقلانيت« اس��ت كه 
در گفتمان مدرنيته بر جلوه ابزاري يا معيش��ت محور آن تأيكد ش��ده اس��ت. عقلانيت ابزاري 
نمايانگر نوعي تفكر بشر است كه در آن هدف عبارت است از رسيدن به بيشترين سود ممكن 
از طريق كارآترين و كم‌هزينه‌ترين روش‌ها. در چهارچوب عقلانيت ابزاري، انسان‌ها كنشگراني 
محاسبه‌گر هستند كه براي رسيدن به اهداف معيشتي و منفعت‌محورانه‌شان دنبال مناسب‌ترين 
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و اقتصادي‌ترين سازوکارها هستند. طبیعت، علم و تفکر همگی ابزارهایی هستند که در خدمت 
خواس��ت‌ها و آمال دنیوی انس��ان قرار دارند. اين نوع انس��ان فعاليت‌هايش را بر اس��اس اصل 
حداكثرسازي سود و حداقل‌سازي زيان تنظيم ميك‌ند. عقلانيت ابزاري در پي‌ريزي سيستم‌هاي 
مدرن روابط بين‌الملل نقش اساسي داشته است. روابط دولت‌ها با همدیگر بر اساس عقل معاش 
و اصل منفعت پی‌ریزی می‌گردد. اخلاق و دغدغه‌های معنوی در روابط بین‌الملل مدرن نقشی 
بسیار حاشیه‌ای دارند. در رویکرد دینی به روابط بین‌الملل، چنین عقلانیت و به تبع آن چنین 
نظمی مورد چالش قرار می‌گیرد. رسالت ادیان عمدتاً این است که انسان را از گرفتاری در دام 
علایق دنیوی نجات دهند؛ مسأله‌ای که روابط بین‌الملل مدرن بر اساس آن بنا شده است. در 
بس��یاری از ادیان از جمله اسال�م علایق معنوی بر علایق مادی ارجحیت دارند و در برابر آنها 
محدودیت ایجاد می‌کنند. به طور خاص، در اندیشه اسلامی اولا،ً حق‌الله زیربنای حق‌الناس بوده 
و بر آن ارجحیت دارد. ثانیاً، انسان‌ها در تعامل با همدیگر از تجاوز به حق‌الناس منع شده‌اند و 
ثالثاً، اسراف و هزینه‌های غیرضروری در معیشت روزمره انسان‌ها تقبیح و ممنوع شده است. بر 
اساس چنین قوانینی است که اندیشمندان اسلامی نگاه نقادانه‌ای به مدرنیته و جلوه‌های آن در 

حوزه‌های مختلف زندگی بشر از جمله روابط بین‌الملل دارند.
دین از زوایای مختلفی می‌تواند بر تئوری روابط بین‌الملل تأثیرگذار باشد. یکی از موضوعات 
مهمی که پرداختن به آن در تئوری روابط بین‌الملل ضرورت دارد رابطه بین دین و مسأله صلح 
و امنیت بین‌الملل است. در تئوری‌های رایج غربی مفروضه جاافتاده‌ای وجود دارد که بر اساس 
آن دین و مذهب عامل خش��ونت و نزاع است. این مفروضه در به حاشیه کشیده شدن جایگاه 
دین در تئوری روابط بین‌الملل نقش بسیار مهمی داشته است. در روابط بین‌الملل امروز نه تنها 
این مفرورضه با چالش‌های جدی مواجه است، بلکه فرضیه »دین به مثابه عامل تفاهم و صلح 
میان ملت‌ها« هواداران بسیاری یافته است. گروهی بر این نظرند که ارتباط مشخصی بین دین 
و جنگ یا حتی صلح وجود ندارد. این امکان وجود دارد که از ظرفیت‌های دین هم برای جنگ 
و ه��م برای صلح اس��تفاده کرد )رک: Harr, 2007(. ایده دی��ن به مثابه عامل برقراری صلح در 
سده بیستم حامیان بسیاری داشت. در دوره جنگ سرد بسیاری محققان معتقد بودند که دین 
می‌تواند نقش سازنده‌ای در تأمین صلح و ثبات بین‌المللی بازی کند. در دهه‌های اخیر و به تبع 
توسعه دین‌گرایی در گستره جهانی به موازات بروز نگرانی در مورد آینده صلح و امنیت جهانی، 
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گام‌های قابل توجهی به منظور استفاده از ظرفیت‌های ادیان برای تحکیم تفاهم و صلح برداشته 
 Harr and( شده و بسیاری امیدوارند که این روند به تأمین صلح و امنیت بین‌الملل کمک کند

 .)Tsuruoka, 2007: xiii

اسلام و تئوری صلح عادلانه در روابط بین‌الملل
دو برداش��ت خاص و عام از تئوری روابط بین‌الملل وجود دارد که این دو برداشت در کلیت 
علوم اجتماعی رواج دارد. بر اساس برداشت خاص یا محدود، تئوری عبارت است از مجموعه‌ای 
از گزاره‌های به هم پیوس��ته و منس��جم ارتباط علیّ- معلولی بین متغیرها را تبیین می‌کند. 
این تعریف از تئوری در واقع ریش��ه در نگاه تجربی به تئوری دارد که بر اساس آن یک تئوری 
زمانی علمی و معتبر است که بتواند تبیینی صحیح از رابطه بین متغیرها ارائه دهد، به نحوی 
که بتوان با تکیه بر آن تبیین، تغییرات آتی مربوط به همان تئوری را پیش‌بینی و به تبع آن 
کنترل کرد. در عرصه روابط بین‌الملل، اگر برای مثال یک تئوری بتواند تبیین صحیح و جامعی 
از وق��وع جنگ ارائه دهد، می‌توان با تکیه بر آن احتمال وقوع جنگ کاهش داد. واضح اس��ت 
که این برداشت از تئوری در علوم اجتماعی تحت تأثیر الگوی تبیینی تئوری در علوم تجربی 
قرار دارد که بر اس��اس آن، در تئ��وری علمی نحوه ارتباط بین متغیرها باید از طریق تجزیه و 
تحلیل اطلاعات و داده‌های مشاهده‌پذیر صورت بپذیرد. پوزیتیویسم یکی از جلوه‌های مهم و 
پرطرفدار گرایش به علم تجربی است که در آن بر ضرورت اثبات عملی رابطه بین متغیرها با 
تکیه بر داده‌های مشاهده‌پذیر تأکید می‌شود. در برداشت خاص از تئوری، هدف نهايي تئوری 
عبارت است از افزایش توانایی انسان برای کنترل محیط اطراف و پیشگیری یا حل مشکلاتی 
که احتمال دارد بر زندگی انس��ان عارض ش��ود. به طور مصداقی، امنیت و رفاه از جمله اهداف 

مهمی است که تئوری در خدمت آنها قرار دارد.
اما برداشت عام و موسعی از تئوری نیز وجود دارد که طبق آن هر اندیشه و ایده نظام‌مند و 
منسجم می‌تواند تئوری تلقی شود، اعم از اینکه رابطه علیّ- معلولی بین متغیرها را تبیین کند 
یا اینکه به عنوان مثال، وضعیت یک هنجار اخلاقی را توضیح دهد )دهقاني فيروزآبادي، 1389: 
120-121(. در این چهارچوب، هدف و رسالت تئوری صرفاً حداکثرسازی سود یا حداقل‌سازی 
زیان مادی نیست، بلکه ممکن است در مورد ساحت معنوی و متافیزیکی حیات انسان توضیحات 
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و تجویزهایی ارائه دهد. طرفداران این تعریف از تئوری متعددند. مکتب انتقادی یکی از مکاتب 
مهمی اس��ت که در آن انحصارگرایی رایج در تئوری‌های تجربه‌گرای علوم اجتماعی به چالش 
کشیده شده است. نقد اساسی این مکتب به تجربه‌گرایی این است که در این مکتب، مشاهده و 
تجربه پایه علم تلقی می‌شود، در حالی که مشاهده‌گران قبل از اینکه پدیده‌ها را مشاهده کنند 
پیش‌فرض‌هایی در مورد آنها دارند و این پیش‌فرض‌ها جهت‌گیری تئوری آنها را تحت تأثیر قرار 

می‌دهد. بنابراین، ادعای بی‌طرفی در تئوری‌های تجربه‌گرا ادعای بی‌پایه‌ای است.
راب��رت کاکس، ضمن تأکید بر این نکته که تئوری همواره در راس��تای حمایت از اهداف یا 
منافع افراد یا گروه‌های خاصی شکل گرفته و چیزی به نام تئوری بی‌طرف و جهانشمول وجود 
ندارد، اهداف کلان و نهایی تئوری‌ها را به دو دس��ته تقس��یم می‌کند: مشکل‌گش��ا و انتقادی. 
گروهی از تئوری‌ها به دنبال حل و فصل مش��کلاتی هس��تند که در چهارچوب وضع موجود 
پدید آمده‌اند. آنها با فرض ثابت ماندن همه شرايط و با اتكاء به تعداد محدودي متغير مشكلات 
موجود را شناسايي و راه حل‌هاي لازم را ارائه مي‌دهند. کلیه تئوری‌هایی که مدعی علمی بودن، 
بی‌طرفی، و جهانشمولی‌اند، مشمول تئوری‌های مشکل‌گشا می‌باشند. این گونه تئوری‌ها ظاهراً 
ادعای علمی بودن و بی‌طرفی می‌کنند، اما در اصل از وضع موجود در سیاست بین‌الملل مدرن 
)به خصوص وضع موجود روابط قدرت( حمایت می‌نمایند. رئالیس��م ساختارگرای والتز نمونه 
مهم چنین تئوری‌هایی اس��ت. در مقابل، تئوری‌های انتقادی تلاش ميك‌نند از نظم جاافتاده 
جهانی فاصله گرفته و چگونگی شکل‌گیری آن را مورد سؤال قرار می‌دهند. برخلاف تئوري‌هاي 
مشكل‌گشا كه بر اجزاء تمركز ميك‌نند، تئوري‌هاي انتقادي به كليت مجموع اجتماعي و سياسي 
توج��ه دارن��د. این تئوری‌ها در عین حال امکان‌های گذر از وضع موجود به وضع دیگری را که 
ممکن است مطلوب‌تر یا آرمانی باشد، مورد بررسی قرار می‌دهند. بر این اساس است که تئوری 
انتقادی به سمت هنجارگرایی کشیده می‌شود. برخلاف گرايش تئوري مشكل‌گشا به اقدامات 
تاكتكيي به منظور حفاظت از نظم موجود، تئوري انتقادي درصدد است به منظور گذر به نظم 
جايگزين به اقدامات استراتژكي دست بزند. خود کاکس در مقام یک تئوری‌پرداز انتقادی وضع 
موجود را به چالش کشیده و از تحول آن به سمت یک وضع آرمانی حمایت می‌کند )كاكس، 
1386: 39-44(. در رهيافت مشكل‌گش��ا، واژه تئوري صرفاً به تئوري‌هاي تجربه‌گرايي اطلاق 
مي‌ش��ود كه با تبيين نحوه ارتباط بين متغيرها با اس��تفاده از داده‌هاي مشاهده‌پذير به دنبال 
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حل مشكلات موجود هستند، اما در رهيافت انتقادي تئوري مفهومي بسيار جامع‌تر از برداشت 
تجربي- تبييني است. 

حال، با تصويري كه از مفهوم تئوري در روابط بين‌الملل داريم، به اين جمع‌بندي مي‌رسيم 
كه اگر تئوري در روابط بين‌الملل را به مفهوم اخص آن- شامل تئوري‌هاي تجربه‌گرا، تبيين‌گرا، 
پوزيتيويست و مشكل‌گشا- محدود كنيم، دين نمي‌تواند مبناي تئوري‌پردازي در روابط بين‌الملل 
باشد. دين در صورتي مي‌تواند مبناي تئوري‌پردازي در روابط بين‌الملل باشد كه مفهوم تئوري را 
فراتر از برداشت تجربي-تبييني برده و هدف و رسالت متكثري را براي تئوري در نظر بگيريم، 
چرا كه دين نه تنها مدعي بي‌طرفي و رهايي از ارزش نيست، بلكه اساساً ارزش محور، آرمان‌گرا 
و هنجارگراست. در این راستا، می‌تواند از تئوری‌های مختلف دینی در روابط بین‌الملل صحبت 

کرد. در اینجا، به یک تئوری اسلامی درباره صلح بین‌المللی اشاره می‌کنیم.
در منابع اسلامی هم در مورد شرایط تعامل دولت اسلامی با دولت‌های غیراسلامی و هم در 
مورد نظم ایده‌آل حاکم بر روابط دولت‌ها و ملت‌ها دستورالعمل‌ها و هنجارهای محکمی وجود 
دارد. مهم‌ترین دانش��ی که برای درک و تطبیق اصول و هنجارهای اسال�می با شرایط متحول 
روابط بین‌الملل وجود دارد، فقه و به طور اخص فقه سیاس��ی اس��ت. فقه سیاسی دانشی است 
که از احتکاک نص با زندگی اجتماعی- سیاسی انسان حاصل شده است. »استنادسازی دینی« 
روابط بین‌الملل و »مؤمنانه س��اختن« روابط بین‌الملل در گرو بهره‌گیری از ظرفیت‌های فقه 
سیاس��ی و فقه روابط بین‌الملل اس��ت. فقه روابط بین‌الملل تدارک کننده قواعد و گزاره‌هایی 
است که بر اساس آنها روابط بین‌الملل به شیوه‌ای مؤمنانه تدبیر و تنظیم می‌گردد )میراحمدی، 

.)213-211 :1390
به منظور درك ماهيت رهنمودهاي اسال�م در عرصه روابط بين الملل لازم اس��ت ابتدا بين 
دو وجه آرماني و واقعي روابط بين الملل از ديدگاه اسال�م تمايز قايل شويم. اسلام در گام اول 
به ترسي��م كي وضعيت آرماني در عرصه جهاني مي‌پردازد و هدف نهايي خود را هدايت كليه 
جوامع بشري به سمت تطبيق با اين وضعيت ايده‌آل معرفي ميك‌ند. از اين منظر، هنجارهاي 
اسلامي محدود به گروه خاصي نيست، بلكه كليه انسان‌ها را در برمي‌گيرد. در بسياري از آيات 
قرآن از عبارت »قل يا ايها الناس« استفاده شده است. از جمله، در آيه 158 اعراف آمده است: 
»قل يا ايها الناس اني رسول الله الكيم جميعاً«؛ يعني »بگو اي مردم، من پيامبر خدا به سوي 
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همة شما هستم.« همچنين در مورد رسالت پيامبر )ص( در آيه 107 انبياء تصريح شده است: 
»و ما ارسلناك الا رحمة للعالمين«؛ يعني »و تو را جز رحمتي براي جهانيان نفرستاده‌ايم.« به 
اين ترتيب، مخاطب اصلي قرآن كليه انسان‌ها در كليه اعصار مي‌باشند. وضعيت آرماني اسلام 
در صورتي تحقق ميي‌ابد كه كليه انسان‌ها به رهنمودها و هنجارهاي اسلامي گردن نهاده و به 

تبع آن مشمول رحمت الهي شوند. 
از منظر اسلام، ايمان مبناي تنظيم روابط ميان گروه هاي مختلف انسان‌هاست. در صورتي كه 
جوامع بشري بر مبناي ايمان خالص – آن چنان كه در قرآن تصريح شده است - قوام يابند، 
زمين��ه هرگونه تنش و نزاع ميان آنها از بين مي‌رود. در قرآن تأيكد فراواني بر ضرورت صلح و 
دوس��تي بين مسلمانان مؤمن شده است. در آيه 10 سوره حجرات آمده است: »انما المؤمنون 
اخ��وه فاصلحوا بين اخوكيم و اتقوا الله لعلكم ترحمون«؛ يعني »مؤمنان برادر همديگرند، پس 
بين دو برادر خود صلح برقرار سازيد، و تقواي الهي پيشه كنيد، باشد كه مشمول رحمت الهي 
ش��ويد.« اين موضوع در سيره عملي پيامبر اسلام )ص( نيز بارز بوده است. وي خود شخصاً با 
علي‌بن‌ابيطالب )ع( عقد برادري بست و بين دو قبيله دشمن در مدينه يعني اوس و خزرج كه 

بتازگي به اسلام گرويده بودند، عقد برادري برقرار كرد )جوادي آملي، 1390: 52(. 
در راس��تاي تحقق كي امت واحده جهاني و به تبع آن برقراري صلح و آرمش آرماني ميان 
گروه‌هاي مختلف، اسلام پيروان خود را به »اصل دعوت« مشابه سيره پيامبران خدا فراخوانده 
اس��ت. در خود قرآن نيز بخش مهمي از رس��الت پيامبر )ص( دعوت غيرمسلمانان اعم از اهل 
كتاب و غيره به مسير اسلام است كه اين گونه آيات بعضاً با عباراتي نظير »قل یا اهل الکتاب...« 
و »قل یا اهل الكافرون...« آغاز گرديده است. با اين حال، تأيكد شده كه دعوت بايد به نيروي 
اس��تدلال و تدبير مجهز ش��ده و عاري از اجبار و خشونت باشد. آن چنان كه در آيه 256 بقره 
آمده است: »لا اکراه فی الدین قد تبین الرشد من الغی«؛ يعني »در دين هيچ اجباري نيست 
)زيرا( تمايز راه درست از راه انحرافي بخوبي آشكار شده است«. در مباحث مربوط به جهاد نيز 
تأيكد شده كه هيچ مسلماني حق ندارد قبل از آنكه كفار را به پذيرش اسلام دعوت كند، در برابر 
آنان به جهاد مسلحانه متوسل شود، چرا كه پيش از اقدام به جهاد، انجام مسالمت‌آميز دعوت 

ضرورت دارد )شكوري، 1377: 307-306(.
چنانك‌ه ملاحظه مي‌گردد، در اسال�م تئوری مش��خصي در مورد روابط ميان دولت-ملت‌ها 
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وجود ندارد، اما مش��خص ش��ده كه شرايط ايده‌آل بش��ر چه به لحاظ اعتقادي و چه به لحاظ 
مناس��بات با ديگر انسان‌ها چگونه بايد باشد. اين همان وجه آرماني يا نظم مطلوب روابط بين 
الملل از ديدگاه اسال�م اس��ت. اما از آنجا كه در اسال�م به صرفاً به ترسيم وضع آرماني بسنده 
نشده و همواره شرايط عملي و واقعيت‌هاي موجود نيز در نظر گرفته شده‌اند، بخش ديگري از 
رهنمودها يا هنجارهاي اسلامي – كه معمولاً با عبارت »يا ايها الذين آمنوا..« همراه مي‌باشند- 
صرفاً مؤمنان مسلمان را مخاطب قرار داده و در مورد نحوه تعامل آنها با غيرمسلمانان تعيين 
تكليف كرده است. از جمله اصول مهمي كه به عنوان مباني راهنماي سياست خارجي جوامع 

اسلامي )با حكومت‌هاي اسلامي( شناخته مي‌شوند، مي‌توانيم به موارد زير اشاره كنيم:
اصل دوس��تي و وحدت با ملت‌هاي مس��لمان: همچنان كه قبلًا اشاره شد، در اسلام تعامل 
دوستانه بين مسلمانان اهميت بالايي دارد و در منابع مختلفي از جمله قرآن و سنت رسول‌الله 
)ص( بر آن تأيكد شده است. بر اين اساس، دولت‌هاي اسلامي نه تنها موظف به برقراري تعامل 
دوستانه و پرهيز از تفرقه و منازعه با ديگر دولت‌هاي اسلامي‌اند، بلكه همچنين موظفند براي 
حل و فصل اختلافات ميان ديگر دولت‌هاي اسال�مي نيز تلاش كنند. وحدت اسلامي مبناي 
اعتقادي دارد. در قرآن آيات مختلفي در باب ضرورت وحدت مسلمانان وجود دارد. از جمله در 
آيه 103 سوره آل عمران تصريح شده است: »و اعتصموا بحبل الله جميعا و لا تفرقوا و اذکروا 
نعم��ت الله عليکم اذ کنتم اعداءً فألف بين قلوبکم فأصبحتم بنعمته اخواناً«؛ يعني »همگي به 
ريسمان الهي چنگ بزنيد و پراکنده نشويد و نعمت‏ خدا را بر خود ياد كنيد، آنگاه كه دشمنان 

هم بوديد، پس ميان دلهاى شما الفت انداخت تا به لطف او برادران هم شديد.« 
اصل تعامل مسالمت‌جويانه با ملت‌هاي غيراسلامي: در اين مورد بين پيروان اديان توحيدي و 
غيره تفاوت فاحشي وجود ندارد. كيي از مباني مهم تعامل با ملل توحيدي در سوره آل عمران 
مورد اشاره قرار گرفته است. در آيه 64 اين سوره آمده است: »قل يا اهل الکتاب تعالوا الي کلمه 
سواء بيننا و بينکم أّال نعبد الا الله و لا نشرک به شيئاً و لا یتخذ بعضنا بعضاً ارباباً من دون الله«؛ 
يعني »بگو اي اهل کتاب به سوي کلمه‌اي که مشترک بين ما و شما است بياييد و آن اين که 
جز خداي يگانه را نپرستيم و هيچ چيزي را شريک او قرار ندهيم و هیچ کس از ما دیگری را به 
جای خداوند به خدايي نگیرد.« در نگرش قرآني، كليه پيروان اديان الهي كي امت‌اند، چرا كه به 
اصل رسالت را پذيرفته و به كي مبدأ و معاد اعتقاد دارند. با توجه به اين وجوه مشترك، قرآن 



47

ی
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
در 

ی 
لام

 اس
ی

ها
جار

هن
ش 

ه نق
ه ب

شار
با ا

ی: 
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
 و 

ن
دی

اهل كتاب را به تعامل مسالمت‌آميز و عادلانه دعوت كرده است، به اين معنا كه نه مسلمانان و 
نه پيروان ساير اديان توحيدي حق اعمال سلطه بر ديگران را ندارند. در دوران صدر اسلام نيز 
چنين باوري حاكم بود. به عنوان نمونه، پس از رفتار غارتگرانه مأموران اموي در قلمرو حكومت 
امام علي )ع( با زنان، ايشان در مقام خليفه مسلمانان اعلام كردند كه قبح چنين رفتاري چه 
در برابر زن مسلمان و چه زن يهودي كيسان است. در مورد گروه‌هاي غير اهل كتاب نيز كه در 
قرآن معمولاً از آنها تحت عنوان كافران و مشركان ياد مي‌شود، تا زماني كه طرف مقابل قصد 
دشمني و سلطه‌گري نداشته باشد، اصل بر روابط مسالمت‌آميز و عادلانه است. در اين مورد، آيه 
8 سوره ممتحنه تصريح ميك‌ند: »لاينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم فى الدين و لم يخرجوكم 
من دياركم ان تبروهم و تقسطوا اليهم ان الله يحب المقسطين«؛ يعني »خدا شما را از نىكي 
كردن و رعايت عدالت نسبت‏ به كسانى كه به خاطر دين با شما پكيار نكردند و شما را از خانه 
و وطنتان بيرون نراندند، نهى نمك‏ىند، زيرا خداوند عدالت‌پيشگان را دوست دارد.« همين‌طور، 
اگر اين طيف خواهان پناهندگي يا حمايت امنيتي از دولت‌هاي‌ اسلامي باشند و يا حتي اگر 
مايل به برقراري روابط فرهنگي با مسلمانان باشند، پذيرش و برقراري مناسبات مسالمت‌آميز 
با آنان وظيفه‌اي اسال�مي به حس��اب مي‌آيد )جوادي آملي، 1390: 53-54(. اين موارد نشان 
مي‌دهد كه از منظر اسلام، سياست خارجي دولت‌هاي اسلامي در قبال دولت‌هاي غيراسلامي 

بايد بر اصل بر صلح و همزيستي مسالمت‌آميز و عادلانه بنا شود. 
اصل نفی س��تم و ذلت در برابر س��لطه‌گران: مطابق منطق قرآن، ظلم و تحقیر سزاوار هیچ 
انس��انی نیست. حتی انس��ان از ظلم و تحقیر خودش نیز منع شده است. از این رو، یک دولت 
اسلامی نه تنها باید از ظلم و تحقیر علیه دیگران نیز خودداری کند، بلکه باید از پذیرش ظلم و 
تحقیر دیگران نیز خودداری کند. در بیان اهمیت و ضرورت نفی سبیل – به مفهوم سلطه توأم 
با تحقیر- کفار بر مسلمانان در قرآن معمولاً به عبارت »ولن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین 
س��بیلًا« )سوره نساء، آیه 141( اشاره می‌ش��ود. اما این بدان مفهوم نیست که راه برای سبیل 
مس��لمانان علیه دیگران باز باشد. نفی ستم بر دیگران در اسلام مبانی فقهی مختلفی دارد. از 
جمله در آیه 24 س��وره صاد آمده اس��ت: »... و انّ کثیراً من الخلطاء لیبغی بعضهم علی بعض 
الاّ الذّین آمنوا و عملوا الصّالحات و قلیلٌ ما هم ...«؛ یعنی » و بسیاری از شرکاء هستند که به 
یکدیگر ستم می کنند مگر کسانی که ایمان داشته و عمل صالح بجا می آورند که اینها بسیار 
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کمند.« مفهوم »نفی سبیل« در منطق قرآن شکل دوسویه دارد. یکی از نکاتی که در تأیید این 
موضوع اهمیت دارد، کرامت انسان است که در اسلام مورد تأکید قرار گرفته است. بر این مبنا، 
هیچ انس��انی حق ندارد به انسان دیگر ظلم کند )افتخاری، 1390: 96-97(. در عین حال، در 
اسلام همزیستی مسالمت آمیز با دولت‌هایی که علیه اسلام و مسلمین فعالیت می‌کنند، منع 
ش��ده و در آیات مختلفی از قرآن به ضرورت مقاومت مس��لمانان در برابر ظلم و استکبار اشاره 
گردیده است. چنين مقاومتي در قاموس اسلامي مصداق جهاد به حساب مي‌آيد. آیه 12 سوره 
توبه تصریح می‌کند: »وان نکثوا ایمانهم من بعد عهدهم و طعنوا فی دینکم فقاتلوا ائمّه الکفر 
انهّم لا ایمان لهم لعلّهم ینتهون«؛ یعنی »و اگر سوگندهای خود را بعد از پیمانشان شکستند 
و در دین ش��ما طعنه زدند، پس با پیش��وایان کفر کارزار کنید که ایش��ان پایبند به سوگندی 
نیس��تند، شاید به وسیله این عمل دس��ت بردارند.« این آیه به پیروان اسلام امر می‌کند که با 
رهبران و سران ظلم و سلطه بجنگند، نه به این دلیل که آنها ایمان ندارند، بلکه برای اینکه آنها 
به پیمان همزیستی مسالمت‌آمیز پای‌بند نیستند. در دین اسلام نه از انزوا حمایت می‌شود و 
نه از رابطه‌ای که در آن یک طرف به ستم، سلطه و تحقیر دیگری گرایش داشته باشد )جوادی 

آملی، 1390: 56-55(.
اصل وفای به عهد: چنان كه قبلًا اش��اره ش��د، اسلام پيروان خود را به سياست انزوا در برابر 
غيرمس��لمانان دعوت نكرده اس��ت. از اين رو، دولت‌هاي اسال�مي ممكن است بنا به مصالح و 
مقتضياتشان نيازمند ورود به انواع تعاملات سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و امنيتي با 
دولت‌هاي غيراسلامي شوند كه به تبع آن ضرورت انعقاد موافقت‌نامه‌ها يا قراردادها با دولت‌هاي 
غيراسلامي مطرح مي‌گردد. اسلام قيد و بندهايي را براي ورود پيروان خود به چنين تعاملاتي 
در نظر گرفته است. همكاري دولت‌هاي اسلامي با دولت‌ها يا سازمان‌هاي غيراسلامي در قالب 
انعقاد توافق‌نامه‌ها و قراردادها يا عضويت در س��ازمان‌ها مش��روط به آن است كه عادلانه بوده 
و برخلاف اصول ارزش��ي اسال�م نباشند. اما در صورتي كه چنين مغايرتي وجود نداشته باشد، 
اصل وفاي به عهد به عنوان كي ارزش اسال�مي بر مناس��بات بين‌المللي دولت‌هاي اسال�مي 
حاكم مي‌گردد. بر اين اساس است كه در آيه اول سوره مائده عبارت »یا ایهّا الذّین آمنوا اوفوا 
بالعقود« مورد تصريح قرار گرفته يا در آيه 34 سوره اسراء در مورد ضرورت عمل به معاهدات 
عبارت »و اوفوا بالعهد انّ العهد کان مسؤلاً« آمده است. اصل وفاي به عهد ضمن اينكه ويژگي 
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اخلاقي تئوري اسلامي روابط بين‌الملل و سياست خارجي را نشان مي‌دهد، بيانگر نوعي انتقاد از 
پيمان‌شكني‌هاي رايج در روابط بين‌الملل معاصر است )ميراحمدي، 1390: 222-223(. اصل 
وفاي به عهد در اسلام بيانگر اين موضوع است كه اسلام خواهان شفافيت و صداقت در روابط 
بين‌الملل اس��ت. دولتي كه ش��رايط كي معاهده را مغاير با اهداف خود مي‌داند، از همان ابتدا 
بايد تكليف خود را با امتناع از پذيرش معاهده يا تلاش براي اصلاح و س��پس پذيرش معاهده 
روش��ن كند. همچنين در صورتي كه معاهده پذيرفته شد، خودداري ‌كيجانبه از عمل به آن 

قابل توجيه نيست.
موارد فوق نمونه‌هايي از اصول هنجاري برآمده از منابع فقهي است كه بيانگر كي تئوري اسلامي 
روابط بين‌الملل و سياس��ت خارجي است. البته ممكن است برخي فقها يا محققان تعابيري از 
اصول اسلامي حاكم بر روابط بين‌الملل عرضه كنند كه با مجموعه فوق تفاوت داشته باشد. اما 
این تفاوت‌ها نافی استفاده از ظرفیت‌های دین برای استقرار صلح بین‌المللی نیست. آنچه اهميت 
دارد اين اس��ت كه تئوري اسلامي روابط بين‌الملل در هر صورت جهت‌گيري هنجاري داشته و 
به دنبال مؤمنانه ساختن روابط بين‌الملل و حاكم ساختن اخلاق بر آن است. چنان كه در نمونه 
فوق‌الذكر مشاهده مي‌گردد، تئوري اسلامي روابط بين‌الملل در پي تحليل و تبيين چيستي و 
چرايي پديده‌هايي چون جنگ، رقابت، بحران، و همكاري در روابط بين‌الملل با استفاده از شواهد 
و داده‌هاي موجود نيست. تئوري اسلامي روابط بين‌الملل از درون كي نظام معرفت‌شناختي و 
هستي‌شناختي ديني برخاسته و خواهان حاكميت ارزش‌هاي ديني بر كليه عرصه‌هاي حيات 
اجتماعي انس��ان از جمله روابط بين‌الملل است. اسال�م كه سعادت دنيوي و رستگاري اخروي 
انس��ان را آرمان اساس��ي خود مي‌داند، حتي در مناس��بات بين ملل اسلامي با غيراسلامي نيز 
خواهان حاكميت هنجارهايي چون عدالت، احترام متقابل، همزيس��تي مسالمت‌آميز و صداقت 
اس��ت. تئوري اسال�مي روابط بين‌الملل، در عين حال، به بسياري از سؤال‌هاي كليدي رايج در 
ديسيپلين روابط بين‌الملل از جمله چرايي وقوع جنگ و چرايي برقراري صلح و امنيت بين‌الملل 
با چارچوب‌هاي معرفت‌شناختي و هستي‌شناختي ويژه خود پاسخ مي‌دهد. چنانك‌ه از گزاره‌هاي 
تئوري اسال�مي فوق‌الذكر برداشت مي‌ش��ود، ايمان به خدا و عمل در چهارچوب فرامين الهي 
مبناي صلح، امنيت، عدالت، و وحدت در روابط بين‌الملل بوده و باور و عمل مغاير با آن مي‌تواند 

منشأ مشكلات مختلفي از جمله اختلاف، نزاع، بي‌عدالتي و فساد باشد.
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در اين مقاله، اس��تدلال ش��د كه گرديد كه اساس��اً روابط بين‌الملل مدرن از زماني شروع به 
شكل‌گيري كرد كه گفتمان سكولاريستي حاكم بر سياست و انديشه سياسي جهان غرب در 
حال قوامي‌ابي بود. بخصوص جنگ مذهبي سي‌ساله بين كاتول‌كيها و پروتستان‌ها باعث گرديد 
ت��ا كي فضاي ضدديني مذاكرات صلح وس��تفاليا را تحت تأثير ق��رار دهد. به موازات پي‌ريزي 
روابط بين‌الملل مدرن با سيستم دولت- ملتي، انديشه‌ها و تئوري‌هاي مرتبط با آن نيز بنيان 
سكولاريستي پيدا كردند. در سده بيستم بستر تئوركي روابط بين‌الملل تحت تسلط دو مكتب 
رئاليسم و ليبراليسم قرار گرفت كه اين دو مكتب علي‌رغم اختلافات اساسي در تحليل روابط 
بين‌الملل و تجويز راه‌هاي مؤثر تأمين صلح و امنيت بين‌الملل كي وجه مشترك مهم داشته‌اند 
كه آن عبارتست از اتكا به مباني فكري سكولار. غلبه ماترياليسم و پوزيتيويسم در اين دو مكتب 
از نشانه‌هاي مهم سكولاريسم در جريان اصلي و مسلط تئوري روابط بين‌الملل است و همين 
باعث شده تا اين جريان از اهميت دين و كنش‌گران ديني يا غفلت كرده و يا در فهم و تبيين 

نقش و اهداف دين‌گرايي در روابط بين‌الملل مشكل داشته باشد.
طی دهه‌های اخیر، فرايند دين‌گرايي در عرصه جهاني طي دهه‌هاي اخير سي��ر پرش��تابي 
داشته است، به نحوي كه در توصيف آن بعضاً از تعبيرهايي چون احياء جهاني دين يا رنسانس 
س��نت‌هاي ديني استفاده ش��ده است. توس��عه دين‌گرايي در روابط بين‌الملل كي پيامد مهم 
داشته و آن عبارتست از تشديد چالش‌هاي عليه جريان اصلي و مسلط تئوري روابط بين‌الملل. 
اين چالش به دو شك��ل س��لبي و ايجابي تئوري روابط بين‌الملل را تحت تأثير قرار مي‌دهد. 
به لحاظ س��لبي، تئوري روابط بين‌الملل از محدود شدن به چهارچوب‌هاي هستي‌شناختي و 
معرفت‌شناختي مدرنيته منع مي‌گردد، چرا كه قابليت فهم و شناخت آن تضعيف مي‌گردد. به 
لحاظ سلبي نيز تئوري روابط بين‌الملل به سمت حوزه‌هاي هستي‌شناختي و معرفت‌شناختي 
فرامدرن سوق ميي‌ابد. البته لازم به توضيح است كه مقصود از فرامدرن در اينجا پست‌مدرنيسم 
به مفهوم خاص آن نيست، بلكه كليه موضوعات و روش‌هاي شناخت غير مدرن را دربرمي‌گيرد. 
بر این اساس، زمینه مناسبی برای ظهور تئوری‌ دینی روابط بین‌الملل فراهم می‌شود. می‌توان 
از دین به مثابه بس��تری برای طرح تئوری‌های هنجارگرا و اخلاق‌گرا در عرصه علوم اجتماعی 
و به طور اخص روابط بین‌الملل استفاده کرد. با توجه به نابرابری‌ها و منازعات جاری در روابط 
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بین‌الملل مدرن، به نظر می‌رسد نقش‌آفرینی دین در این عرصه می‌تواند راهگشا باشد.
در این مقاله به یک تئوری اسال�می روابط بین‌الملل و سیاس��ت خارجی اش��اره شد که بر 
ترویج صلح نس��بتاً عادلانه در عرصه جهانی تأکید دارد. در این چهارچوب، برخی هنجارهای 
مهم دین اسال�م که قابلیت کاربرد در عرصه روابط بین‌الملل دارند، در قالب یک تئوری دینی 
روابط بین‌الملل و سیاس��ت خارجی مورد اش��اره قرار گرفت. با توجه عمیق به این هنجارها، 
می‌توان نتیجه گرفت که در قرائت اسلامی از روابط بین‌الملل، تا زمان شکل‌گیری نظم عادلانه 
ایدآل جهانی با امت واحده، دولت‌های اسلامی موظف به حمایت از برقراری یک نظم عادلانه 
در سطح جهانی هسنتد. در چنین نظمی، هیچ دولتی حتی دولت‌های اسلامی مجاز به اعمال 
قدرت ظالمانه علیه دیگران نیستند. بر اساس شریعت اسلام، دولت‌های اسلامی در عین حال 
که موظف به احترام به استقلال دیگر ملل بوده و می‌توانند در چهارچوب نیازها و مقتضیاتشان 
با آنها تعامل مس��المت‌آمیز داش��ته باشند، مجاز به پذیرش یا بی‌تفاوتی در برابر ظلم و تحقیر 

نیستند، چرا که چنین رفتاری برخلاف ارزش‌های بنیادین اسلامی است. 
نکت��ه نهای��ی اینکه فرض خروج ض��روری دین از س��احت زندگی اجتماع��ی مدرن بنیان 
مستحکمی ندارد، چرا که اولاً، دین در لایه‌های مختلف زندگی اجتماعی انسان‌ها حضور دارد. 
ثانیاً، دین تعارض ذاتی و قطعی با مدرنیته ندارد و ثالثاً، مدرنیته برای جبران آسیب‌های پیش 
روی خوی��ش از جمله تنزل نقش اخلاق و توزیع نابرابر قدرت نیازمند اس��تفاده از هنجارهای 
اخلاقی دین اس��ت. امروزه حتی از ض��رورت ورود ارزش‌های دینی به عرصه حکمرانی جهانی 
بحث می‌شود. معنادهی به زندگی از طریق ایمان و تعهد دین، تعمیق فرهنگ مدارا و احترام، 
و برقراری وحدت و یکپارچگی از جمله پیامدهای مثبتی است که با ورود دین به عرصه جهانی 
ش��دن امکان تحقق دارند )Falk, 2003: 30-31(. آنچه امروزه از آن تحت عنوان »احیاء جهانی 
دین« یاد می‌شود، در واقع واکنشی است به بحران معنا و اخلاق که در لایه‌های مختلف عملی 
و نظری زندگی اجتماعی مدرن پدیدار ش��ده است. از این رو، این انتظار وجود دارد که به تبع 
رشد فرایند دین‌گرایی در عرصه روابط بین‌الملل، نقش و نفوذ دین در تئوری روابط بین‌الملل 

نیز بتدریج پررنگ‌ گردد.



52

95
ن 

ستا
زم

 | 
10

ره 
ما

 ش
م |

سلا
ر ا

 د
ی

اس
سی

شه 
دی

ه ان
ـام

لنـ
فص

منابع
11 قرآن کریم..
22 افتخ��اری، اصغ��ر.)1390( »درک روابط بین‌الملل: رویکردی قرآنی«، محم��ود واعظی )تدوین(، دین .

و روابط بین‌الملل، تهران: مجمع تش��خیص مصلحت نظام، مرکز تحقیقات اس��تراتژیک، پژوهشکده 
تحقیقات راهبردی.

33 دهقاني فيروزآبادي، سي��د جلال .)بهار 1389( »چگونگي و چيستي نظريه اسلامي روابط بين‌الملل« .
پژوهشنامه علوم سياسي، سال پنجم، شماره 2.

44 ج��وادي آملي، عبدالله.)1390( »اصول روابط بين‌الملل در نظام اسال�مي«، محمود واعظی )تدوین(، .
دین و روابط بین‌الملل، تهران: مجمع تشخیص مصلحت نظام، مرکز تحقیقات استراتژیک، پژوهشکده 

تحقیقات راهبردی.
55 شك��وري، ابوالفضل .)1377( فقه سياسي اسلام، چاپ دوم، قم: مركز انتشارات دفتر تبليغات اسلامي .

حوزه علميه قم.
66 كاكس، رابرت .)1386( »نيروهاي اجتماعي، دولتها و نظمهاي جهاني: فراسوي نظريه روابط بين‌الملل«، .

اندرو لينكليتر )تدوين(، مفاهيم اساس��ي در روابط بين‌المل��ل: نوواقع‌گرايي، نظريه انتقادي، و مكتب 
برسازي، ترجمه عليرضا طيب، تهران: وزارت امور خارجه، مرکز چاپ و انتشارات. 

77 میراحمدی، منصور .)1390( »درآمدی بر نظریه انتقادی روابط بین‌الملل در اسال�م«، محمود واعظی .
)تدوین(، دین و روابط بین‌الملل، تهران: مجمع تش��خیص مصلحت نظام، مرکز تحقیقات استراتژیک، 

پژوهشکده تحقیقات راهبردی.

8.	 Cavanaugh, William T. (2002) “The Myth of the State as Savior” William T. 
Cavanaugh, Theopolitical Imagination: Discovering the Liturgy as a Political Act in 
an Age of Global Consumerism, London & New York: Continuum.

9.	 Dallmayr, Fred2003(.) “A Global Spiritual Resurgence? On Christian and Islamic 
Spiritualities” Pavlos Hatzopoulos and Fabio Petito, eds. Religion in International 
Relations: The Return from Exile, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

10.	 Falk, Richard2003(.) “A Worldwide Religious Resurgence in an Era of Globalization 
and Apocalyptic Terrorism”, Pavlos Hatzopoulos and Fabio Petito, eds. Religion in 
International Relations: The Return from Exile, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

11.	 Harr, Gerrie ter2007( .) “Religious War, Terrorism, and Peace: A Response to Mark 
Juergensmeyer” ,Gerrie ter Haar and Yoshio Tsuruoka, eds. Religion and Society: An 
Agenda for the 21st Century, Leiden: Brill.

12.	 Harr, Gerrie ter and Yoshio Tsuruoka 2007(.) “Religion in the Twenty-First Century: A 



53

ی
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
در 

ی 
لام

 اس
ی

ها
جار

هن
ش 

ه نق
ه ب

شار
با ا

ی: 
ملل

ن‌ال
ح بی

صل
 و 

ن
دی

Short Introduction”, Gerrie ter Haar and Yoshio Tsuruoka, eds. Religion and Society: 
An Agenda for the 21st Century, Leiden: Brill.

13.	 -Huntington, Samuel P. (Summer 1993) “The Clash of Civilizations?”, Foreign 
Affairs, Vol. 72, No. 3.

14.	 -Hussain, Khurram .(May 2010) “Tragedy and History in Reinhold Niebuhr’s 
Thought” American Journal of Theology and Philosophy, Vol. 31, No. 2.

15.	 Keohane, Robert O. (1984) After Hegemony: Cooperation and Discord in the World 
Political Economy, Princeton, New Jersey: Princeton University. 

16.	 Kubálková, Vendulka 2003(.) “Toward an International Political Theology” Pavlos 
Hatzopoulos and Fabio Petito, eds., Religion in International Relations: The Return 
from Exile, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

17.	 Lannaccone, Laurence R. (1997) “Rational Choice: Framework for the Scientific 
Study of Religion” Lawrence A. Young, ed., Rational Choice Theory and Religion, 
London and New York: Routledge.

18.	 Thomas, Scott M. (2005) The Global Resurgence of Religion and the Transformation 
of International Relations: The Struggle for the Soul of the Twenty-First Century, 
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

19.	 Thompson, Michael G. (September 2007) “An Exception to Exceptionalism: A 
Reflection on Reinhold Niebuhr’s Vision of ‘Prophetic’ Christianity and the Problem 
of Religion and U.S. Foreign Policy”, American Quarterly, Vol. 59, No. 3.

20.	 Waltz, Kenneth N. (1979) Theory of International Politics, New York: Random 
House.

21.	 Wuthnow, Robert. (1988) The Restructuring of American Religion, Princeton: 
Princeton University Press.




