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چکیده
ــرایطی  ــرو تحولات روابط بین الملل و نیز حوزه تئوری پردازی، ش ــاز دهه 1990 م. پی از آغ
به وجود آمده است که طی آن با گسترش نقد به مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی جریان 
اصلی، مکاتب نظریه پردازی با اجتناب از جزمیت اثبات گرایانه و نیز ضد شناختی طیف تأمل گرا 
توانستند هر چند اندک، مقولات ارزشی و هنجاری را در بطن نظریه پردازی جای دهند. نوشتار 
ــیر این مقوله در  حاضر با محوریت موضوع عدالت بین المللی تلاش دارد تا ضمن واکاوی تفاس
مکتب جامعه بین المللی چهارچوبی را فراهم آورد که بتوان از طریق آن به مقایسه اندیشه های 
امام خمینی )س( با اصول عدالت جویانه این مکتب مبادرت کرد. در این راستا، مهمترین محور 
توجه به این نکته است که در سپهر نظریه پردازی مکتب انگلیسی عدالت توأمان با نظم تعریف 
می شود این در حالی است که در اندیشه امام عدالت مقوله ای با اصالت است که تحقق آن نظم 

را ممکن می سازد. 
ــه بین المللی، مکتب  ــی )س(، عدالت بین المللی، مکتب جامع کلیـد واژگان: امام خمین

انگلیسی، نظم. 
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سرآغاز
روندهای حاکم بر حوزه مطالعات علمی روابط بین الملل و نیز حوزه سیاست عملی، گویای 
طی شدن دو مسیر هم زمان است؛ نخست تبلور عدالت به مفهوم عام آن، به عبارت دیگر، عدالت 
ــها و در نتیجه عدالت به عنوان  ــه مثابه اخلاق و دوم ضرورت  توجه به هنجارها، قواعد، ارزش ب

والاترین ارزش اخلاقی. 
ــت که با  در حوزه مطالعات علمی آنچه که در دهه اخیر خود را نمایانده تحرکاتی نظری اس
تقویت مکاتبی نظیر سازه انگاری1 و مکتب جامعه بین المللی2، نقش ارزشها و هنجارها بیش از 
پیش مورد توجه قرار گرفته و حتی مقوله عدالت در مکاتبی نظیر جامعه بین المللی جایگاهی 
ــده است تا این دسته از  ــناختی جریان اصلی3 باعث ش خاص یافته و هم زمان ابعاد معرفت ش
نظریات نتوانند با این روند همراه گردند، هر چند که نباید از تفاوت های میان دو شاخه جریان 

اصلی غافل ماند. 
ــرورت توجه به اخلاق  ــت بین الملل نیز ض ــار جریان علمی و مطالعاتی، حوزه سیاس در کن
ــامدرن و الزامات و شرایط  ــدن به عصر هسته ای، دوران پس ــت. وارد ش و عدالت را دریافته اس
ــا جنگ سرد بسترهایی را فراهم آورده است که تأمل فلسفی درباره ویژگی های اخلاقی و  پس

عدالت جویانه سیاست بین المللی را اجتناب ناپذیر کرده است. 
ــد  ــا پذیرش این تحول بنیادی در عرصه بین المللی، نکته ای که قابل تأمل به نظر می رس ب
ــنجی مفاهیم عدالت جویانه در سپهر اندیشه ای شخصیت های بزرگ تاریخ و هم زمان  نسبت س
مکاتب نظری جدید روابط بین الملل است. با وجود آنکه مکاتب جدید )در این پژوهش مکتب 
جامعه بین المللی( با تغییر در مبانی معرفت شناختی نظریات مدرن و نیز اجتناب از انگاره های 

1 - Constructivism 

2- در برخی از متون مباحث مربوط به مکتب انگلیسی را با رویکرد جامعه بین المللی نیز مورد اشاره قرار داده اند. این هم نامی 
در اشاره به این مکتب می تواند ناشی از دو عامل باشد؛ اول آنکه تاکید خاصی که این مجموعه آثار بر مفهوم جامعه بین المللی 
دارند و دوم ملیت پیروان این مکتب که البته فرض دوم به دلیل تنوع موجود در میان پیروان آنها کمتر جامعیت دارد. در 

این ارتباط بنگرید به: )مشیرزاده 1386 و 1383 الف(. 
ــناختی قائل به توانایی  ــود که از حیث معرفت ش 3- جریان اصلی در روابط بین الملل به طور عام به جریانی اطلاق می ش
ــود. از آنجا که این جریان به مبانی  ــر می ش ــناخت بوده و این مهم از طریق اتکا به واقعیات خارج از ذهن و تجربه میس ش
رفتارگرایی قائل است، شناخت رها از ارزش برای آن از اهمیت برخورداراست. این جریان به طور خاص به نظریات نوواقع 

گرایی و نولیبرالیسم اشاره دارد. 
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افراطی مکاتب تأمل گرا1 در نگاه به مسائل محتوایی روابط بین الملل، راه میانه را برگزیده و از این 
جهت عدالت را در تفاسیر کثرت گرا2 و همبستگی گرا3 تعریف می کنند اما نتوانسته اند از الزامات 
ناشی از ساختارهای مادی خود را رهانیده و بدیل های مناسبی را ارائه دهند. این مسأله از جهتی 

در قرابت با اندیشه امام)ره( و از جهتی دیگر در مغایرت با آن قرار می گیرد. 
با در نظر گیری این محورها دو سؤال مطرح می شود. اول اینکه مقوله عدالت چگونه در رویکرد 
ــود؟ و دیگر آنکه بسترهای مشترک و  جامعه بین المللی)مکتب انگلیسی( مفهوم سازی می ش
متفاوت اندیشه امام با تفاسیر عدالت جویانه مکتب انگلیسی کدامند؟ برای پاسخ به این سؤالات 
دو مفروض مدّ نظر است؛ اول آنکه تفاوتهای فرهنگی- ارزشی دو محور مقایسه نمی تواند مانعی 
در برابر تطبیق اندیشه ای باشد و دوم آنکه عدالت در معنای عام اخلاقی آن و نیز معنای خاص 

آن یکسان در نظر گرفته می شود. در این راستا، دو فرضیه ذیل مورد آزمون قرار می گیرد:
1. مکتب جامعه بین المللی به دلیل اجتناب از مبانی معرفت شناختی صرف اثبات گرایانه 
و افراطی جریان های اصلی و انتقادی4 در نگاه به مسائل فرانظری از یکسو و نیز درک 
ــته نظریات واقع گرا و خوش بینانه لیبرال از سوی دیگر با اتخاذ راهی میانه،  ماهیت بس

عدالت و نظم را به عنوان دو مقوله توأمان تعریف می کند. 
ــات جریان اصلی و  ــی راه میانه را در بین نظری ــا وجود آنکه مکتب جامعه بین الملل 2.  ب
انتقادی برگزیده است، با پذیرش نظم کنونی و حرکت در چهارچوب آن، تحقق عدالت 
ــته و هم زمان اندیشه امام با وجود نزدیکی به شاخه  ــاختار ممکن دانس را در همین س
ــتگی گرای آن که اصالت را به اخلاق پرمایه می دهد اما نظم کنونی را مانعی در  همبس

برابر آن دانسته و از این جهت خواهان تغییر آن است. 

1- Reflectivist 
2- Pluralist 
3- Soldiarist 

4  - مکتب انتقادی روابط بین الملل با معانی عام و خاص مواجه است. در معنای عام مکتب انتقادی بیشتر به رویکردهای 
بازاندیش اطلاق می شود که درکل در واکنش به جریان اصلی، مدرنیسم و مبانی برآمده از آن نقد دارند که نحله هایی نظیر 
پساساختارگرایی، پست مدرنیسم، فمنیسم و بعضاً خود مکتب انتقادی مورد اشاره است. در معنای خاص رویکرد انتقادی 
به مجموعه آثاری اشاره دارد که با تأثیرپذیری از آراء متفکران مکتب فرانکفورت به نقد مدرنیسم پرداخته و عقلانیت ناشی 
از آن را نقد می کنند. اما در عین حال به خاطر پذیرش جنبه هایی از مدرنیسم، از رویکردهای اشاره شده متمایز می گردد، 

بنگرید به )مشیرزاده 1386؛چرنوف 1388؛ قاسمی 1384(. 
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ــی فرضیات خود و نیز تبیین ابعاد آن، در بخش نخست به  ــتار حاضر در راستای بررس نوش
معرفی ابعاد و زوایای مکتب جامعه بین المللی پرداخته و در ذیل آن نگاه به مقوله عدالت را نیز 
ــه امام را واکاویده و در نهایت  مورد توجه قرار می دهد. بخش دوم عدالت بین المللی در اندیش
وجوه اشتراک و افتراق این اندیشه با مکتب جامعه بین المللی محور بخش سوم را شکل می دهد. 

1. مکتب جامعه بین المللی: ابعاد و گزاره ها
ــی یا جامعه بین المللی روابط بین الملل به عنوان مجموعه ای از  طرح عنوان مکتب انگلیس
ــه آنها این سؤال را به ذهن  آرا نظریه پردازان و مفروضات فرانظری و محتوایی مرتبط با اندیش
ــازد که محورهای نظریه پردازی آنها چیست؟ مکتب انگلیسی روابط بین الملل با  متبادر می س
طرح مفهوم جامعه بین المللی از دهه 1970 به بعد تلاشی بود متفاوت برای نگاه فارغ از نظام 
محوری مدنظر نظریات رفتارگرا که به طور عمده بعد از انقلاب رفتاری دهه های 1960 و 1970 
در آمریکا شکل گرفته و سعی می کردند تا چشم انداز مکانیکی و اثبات گرا برای تحلیل و ارزیابی 

تحولات بین الملل به کار بندند. 
گرچه نظریه پردازان مکتب انگلیسی روابط بین الملل، دهه1970 آغاز روند نظریه پردازی خود 
ــه دهه 1980 و بویژه در  ــا از نیم ــد )Bull 1977; Wight 1977; Vincent 1974( ام را می دانن
دهه 1990 بتدریج مکتب انگلیسی یا رویکرد جامعه بین المللی در پاسخ به نقدها مورد توجه و 
ارزیابی مجدد قرار گرفت. این توجه دوباره به مکتب انگلیسی ناشی از محورهای اصلی مناظره 
چهارم در روابط بین الملل بود. آغاز مناظره میان نئولیبرال ها و نوواقع گرایان از یکسو و مناظره 
ــد تا با طرح خردگرایی در  ــوی دیگر باعث ش میان رویکردهای اثبات گرا و بازتاب گرایان از س
محور اول مناظره به دلیل زیر سؤال رفتن گزاره های اثبات گرا و نیز اهمیت یافتن هنجارها در 
محور دوم مناظره از سوی دیگر راه میانه ای گشوده شود که مکتب انگلیسی به عنوان نماد آن 
تعریف شود. )مشیرزاده 1383الف؛ 1386: 39( بنیادی ترین مفهومی که مکتب انگلیسی، روابط 
 Linklater( .بین الملل آن را احیا و مورد توجه قرار داد توجه به دولتها در درون یك جامعه است
84 :1996/2001( جامعه بین المللی به این دلیل به گروهی از دولتها اطلاق می شود که در یك 

سلسله منافع و ارزشهای مشترک به سر برده و در حفظ نهادهای بین المللی سهیمند. این در 
حالی است که نظام بین الملل براساس یك سلسله تماس هایی استوار است که طی آن دولتها 
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در فرآیند تصمیم گیری، منافع و رفتارهای بالقوه سایرین را در نظر می گیرند و از این جهت در 
یك نظام آنارشیك، دولتها صرفاً منافع خود را از طریق سیاست قدرت تعقیب می کنند. )قوام 
1383: 7-9( بنابراین می توان گفت این تحول در نوع نگاه به ارتباط دولتها با یکدیگر ازسوی 
رویکرد جامعه بین المللی، به نوعی احیای مجدد سنت های تاریخی و دیپلماتیك برای تجزیه 

و تحلیل مسائل بین المللی است. 
ــلاف رویکردهای جهان گرا و لیبرالی که جامعه بین المللی را به مجموعه ای از بازیگران  برخ
اطلاق می کنند که دولتها تنها جزئی از کنش گران آن به شمار می روند، مکتب انگلیسی با تأکید 
بر محوریت دولتها و جامعه متشکل از آن، برآن است که این جامعه زمانی شکل می گیرد که در 
آن گروهی از دولتها از منافع و ارزشهای مشترک خاص آگاهی یافته و در نتیجه با تشکیل یك 
جامعه به سطحی از ادراک برسند که به یك سلسله از قواعد در ارتباط با یکدیگر مقید شده و به 
نهادهای مشترک توجه کنند. )Bull 1977( بدین ترتیب مکتب انگلیسی ضمن توجه به دولت، 

هنجارها، قواعد و نهادها را پایه ای معرفی می کند که ثبات نظام بین الملل در گرو آن است. 
به هر حال رویکرد جامعه بین المللی از دو جهت واجد اهمیت است: اول آنکه با تأکید ویژه ای 
ــت  که بر نقش هنجارها، قواعد و نهادها در درون جامعه دولتها دارد انگاره جدایی میان سیاس
داخلی و سیاست بین الملل را کم رنگ می کند و دوم اینکه این تأکید بر نقش هنجارها و قواعد 
باعث می شود تا نتوان رفتار دولتها را صرفاً به عوامل قابل مشاهده و اندازه گیری تقلیل داد. بر 
پایه این بررسی، نبایستی رفتار دولتها را صرفاً بر مبنای تعارض بر سر قدرت ارزیابی کرد بلکه 
ــز باید مورد توجه قرار داد. )قوام 1383: 9( درک این نگاه مکتب  ــش حقوق و تعهدات را نی نق

جامعه بین المللی در گرو شناخت مبانی فرانظری آن است. 

مبانی فرانظری مکتب جامعه بین المللی روابط بین الملل1
مارتین وایت در بررسی جایگاه مکتب جامعه بین المللی روابط بین الملل با تفکیك میان سه 
سنت واقع گرایی، انقلابی گری و خردگرایی با اشاره به جایگاه میانه سنت سوم، رویکرد جامعه 
بین المللی یا مکتب انگلیسی را در این بخش قرار می دهد. )Wight 1992( از سوی دیگر جایگاه 

1- مباحث مرتبط با مبانی فرانظری مکتب انگلیسی با تعدیلاتی از منابع ذیل اقتباس شده است:
)Linklater 1996/2001؛ مشیرزاده 1386و 1383 ب(
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ــوق و قرارگیری در میان اثبات گرایان و  ــیم بندی ف این مکتب در مناظره چهارم علاوه بر تقس
بازتاب گرایان گویای این نکته مهم است که راه میانه بودن شاخصه اصلی این رویکرد است. 

این مکتب از بعد هستی شناختی با اولویت بخشیدن به جامعه بین المللی و نگاه تاریخی به 
پدیده های اجتماعی و نیز پرهیز از شیء انگاری، از جریان اصلی بویژه واقع گرایی فاصله می گیرد. 
اهمیت یافتن نقش فرهنگ، هنجارها و قواعد جنبه دیگری است که باعث شده تا این رویکرد به 
روابط بین الملل با معانی و تفاسیر ارتباط یابد. با وجود تأکیدات افرادی نظیر جکسون و مانینگ 
ــی  ــت بین الملل و بعضاً افراط در این نگرش، در مجموع مکتب انگلیس بر وجه گفتمانی سیاس
ــی و کنش گری دولتها را نیز می پذیرد؛ چنان که در برخی تفاسیر بویژه در نگاه  وضعیت آنارش
بول با نام بردن از دولتها به عنوان » بزرگترین کارگزاری ها« ضمن توجه خاص به نقش دولت، 
به نظر کارگزاران دیگری را نیز مورد توجه قرار می دهد. بنابراین، می توان گفت که مکتب جامعه 
بین المللی با تاکید بر قواعد، هنجارها و گفتمانها واجد نوعی هستی شناسی سازه انگارانه است و 

در عین حال نقش سایر کنشگران را در کنار دولتها می پذیرد. 
مهم ترین محور معرفت شناختی این مکتب، رویکرد میانه آن است. رویکرد جامعه بین المللی 
ــگاه رفتارگرایانه در روابط  ــا از ارزش، فاصله خود را با ن ــود توجه به ضرورت تحقیق ره ــا وج ب
بین الملل حفظ می کند. آنچه که در مبانی فرانظری این مکتب مشخص می شود آن است که 
ــناختی این مکتب با نگاه ویژه ای که به قواعد و هنجارها دارد به نوعی  نقطه عزیمت هستی ش

مانع از پی گیری معرفت شناسی علم گرایانه می شود. 
ــپهر نظریه پردازی این مکتب، جدا کردن مسائل اخلاقی- هنجاری از روابط بین الملل  در س
ــت چرا که سرشت روابط بین الملل چنین اجازه ای را نمی دهد لذا نمی توان به  امکان پذیر نیس

یقین از دانش رها از ارزش نام برد. در ابعاد اخلاقی)که این نوشتار نگاهی خاص 
بویژه در مقوله بی عدالتی به آن خواهد داشت( با وجود تفاوت میان شاخه های مختلف آن، 
دولتها واحدهایی غیر اخلاقی نیستند چرا که از سوی انسانهایی نمایندگی می شوند که لاجرم 

موضعی اخلاقی نیز دارند. 
یکی از ابعاد مهم معرفت شناسی این مکتب، رویکرد ایدئوگرافیك آن به نظام بین الملل است. 
ــی رخدادها و پدیده های تاریخی در بستر زمانی  به عبارت دیگر، این رویکرد با اعتقاد به بررس
ــدن وضعیت موجود با شناسایی عناصر تداوم  ــان دادن ریشه های بر ساخته ش خود، ضمن نش
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می تواند گسست ها و مولفه های تفاوت و تغییر را بنمایاند. 
هدلی بول به عنوان یکی از مهمترین نظریه پردازان این مکتب از بعد معرفت شناختی، توجه 
عمده ای به نقد اثبات گرایی و نظریات برآمده از آن دارد. از نگاه وی: -1رهیافت علمی با محدود 
ــت می دهد و -2 این رهیافت  ــردن خود به اثبات، ابزار مفید درک روابط بین الملل را از دس ک
اثبات گرایانه زمانی که به موضوعات اساسی روابط بین الملل نظیر جنگ و تعارض می پردازد از 
ــیك نزدیك می شود و در نهایت روشهای علم گرا نویدبخشی  روش علمی دور و به روش کلاس
انباشت علم را کم سو می کنند چرا که پیشرفت در مسیر علم تا جایی خواهد بود که ابزار به 
ــیر گرایانه را نیز مورد توجه قرار داده و از  آنها اجازه دهد. مکتب جامعه بین المللی رویکرد تفس
این منظر نهادها، الگوهای رفتاری قابل مشاهده از بیرون نبوده و می توانند جنبه هنجاری به 

خود گیرند. 
مکتب انگلیسی نقدهای جدی ای به نظریات جریان اصلی در ابعاد معرفت شناختی و هستی 
شناختی آن دارد اما به مانند جریانهای انتقادی و بازتاب گرا هیچ گاه بنیانها را در نمی نوردد و 
ــوه هنجاری و اخلاقی در کنار نقش دولتها و  ــذا با پرهیز از افراط در ضمن در نظر گیری وج ل
وضعیت آنارشی، بستر را برای تحلیل محتوایی تر و فرانظری کمتری فراهم می کند. بنابراین با 
این معیارهای معرفت شناختی و هستی شناسانه می توان مقوله عدالت را پررنگ کرده و نوع 

نگاه به آن را در این مکتب مورد توجه قرار داد. 

عدالت و جایگاه آن در مکتب جامعه بین المللی 
ــت  با توجه به مبانی فرانظری روابط بین الملل آنچه که قطعیت می یابد، رویکرد میانه ای اس
ــی در ابعاد معرفت شناختی و هستی شناسانه برگزیده است. نکته قابل تأمل  که مکتب انگلیس
آنکه نظریات علم محور با گرایش اثبات گرا عمدتاً کوشیده اند تا با شیئیت بخشیدن به پدیده ها و 
تقلیل حیات اجتماعی به ابعاد مادی، تعمیم های انتزاعی علمی را محقق و هم زمان نقش ها را به 
حاشیه رانده و وضع موجود را حفظ کنند. در طیف مقابل با مجموعه ای از اندیشه پردازی هایی 
مواجه می شویم که با وجود وارد کردن نقدهایی جدی به تفکرات اثبات گرایانه ناشی از مدرنیسم، 
عاملیت انسانی را معطوف به زبان و هویت کرده و با نیل به مبانی ضد معرفت شناختی و عدم 
توانایی جهت شناخت پدیده ها، امکان رسیدن به اجماع فارغ از قدرت یا عدالت بین المللی را 
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انکار می کنند. )مشیرزاده 1386: 171( 
مکتب جامعه بین المللی با درک این واقعیت های تقلیل گرا، با معطوف کردن توجه خود به 
ابعاد گفتمانی و غیر مادی روابط بین الملل، اهمیت دادن به نقش هنجارها، امکان بخشی به نگاه 
تفسیری- تاریخی و جدا کردن خویش از شیئت بخشی به پدیده ها باعث شده است تا بتوان 

امیدی را برای تحول روابط در راستای عادلانه تر ساختن آنها در مبانی نظری مشاهده کرد. 
با وجود ترسیم فضایی یکدست از مکتب جامعه بین المللی، همانند سایر نظریات و مکاتب 
ــاهده کرد.  ــب )به معنای اجماع در مورد اصول( مش ــجام درونی را در این مکت ــوان انس نمی ت
نظریه پردازان این مکتب علی رغم آنکه معتقدند دولتها واحدهایی غیراخلاقی نبوده و در نتیجه 
جامعه بین المللی بر پایه اصولی اخلاقی ابتنا یافته است، نتوانسته اند موضعی یکسان در نگاه به 
اصول اخلاقی پرورش دهند. همچنان که دان )1998( در تفکیك تفاسیر دوگانه این مکتب بر 
محور اصول اخلاقی به شاخه های کثرت گرا1 و همبستگی گرا2 اشاره می کند. در نگاه وی شاخه 
کثرت گرا به اصول اخلاقی توجه دارد با این حال بر این امر نیز تاکید دارد که نمی توان تفاوتهای 
ارزشی- فرهنگی جوامع را که اصول اخلاقی از جمله عدالت در بستر آن تعریف می شود نادیده 
گرفت. از این جهت با پذیرش نوعی اخلاق حداقلی، آنها را در حد توافق میان دولتها پذیرفته 
که می تواند امکان همزیستی و همکاری در راستای منافع مشترک را فراهم آورند. ریشه های 

این نحله را می توان در تفاسیر حقوقدانان واقع گرا نظیر اوپنهایم یافت. 
ــتگی گرا با تأکید بر اخلاقیات پر مایه یا حداکثری به عنوان مبنای  ــاخه همبس در مقابل، ش
عملکردی دولتها در جامعه بین المللی برآن است که نمی توان از حداقلی از اصول و ارزشهای 
مشترک انسانی به ما هو انسان غافل شد. به عبارت دیگر، افراد انسانی بنا به موجودیت بشری 
خود در اصولی مشترکند که در طول زمان با قرارگیری در هویتهای جداگانه تفاسیر به ظاهر 
مختلفی از آنها به عمل آمده است. به همین دلیل، پیرایش این تفاسیر و غور در بسترها می تواند 

اشتراکات اخلاقی را بنمایاند؛ حقوق بشر و عدالت تنها نمونه هایی از آن است. 
با این حال، مقوله عدالت از مبانی مهمی است که نظریه پردازان این مکتب در تفاسیر متعدد، 
آن را مناط رسیدن به جامعه بین المللی و نهادینگی ارزشها و قواعد می دانند. به نظر بول نکته 
مهم آنجاست که هر یك از دولتها انگاره های متفاوت و بعضاً متضادی از عدالت دارند و این خطر 
1 - Pluralist 
2 - Solidarist 
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وجود دارد که هر یك از آنها بخواهند با تحمیل نگرشهای خود به دیگران جامعه بین المللی را 
تضعیف کنند. تلاش برای کاربست اصول عدالت محور در روابط بین الملل غالباً در هر واقعه به 
ــت. )Bull 1977:88( وی با بسط مفهوم عدالت و ارتباط دادن آن  شکلی گزینشی درآمده اس
به جنبه های مختلف معتقد است که در حل معضل چگونگی تعمیم عدالت به تمامی فرهنگها 
و ارزشها برخی دیگر تصور می کنند پاسخ منطقی جهان متمدن تحت عنوان »عدالت پیروز« 
ــت. چنانکه پاسخ غرب به اقدامات رژیمهایی نظیر صدام حسین و میلوسویچ  برای همگان اس
ــهای غرب باشد، جامعه بین المللی را از شرّ رژیمهای جانی رهانید. به  بیش از آنکه مروّج ارزش
نظر بول، مفاهیم لیبرالی حقوق بشر بایستی ارزشهای دیگر گروههای غیرغربی را مد نظر قرار 
دهد. استدلال وی آن است که حامیان حقوق بشر با بهره گیری از عدالت بین المللی می توانند 
ــوق که در یك جامعه چند فرهنگی دولتها اجتناب ناپذیر  ــا را در مورد معنای این حق تنش ه
است، کاهش دهند. آنها بایستی تلاش کنند تا بیش از این که دیگر انسانها را غیر عقلایی و غیر 
 Bull 1977; Bull 1979;( .روشنفکر بدانند، تفاوتهای اخلاقی و عمیق فرهنگی را درک کنند

)quoted in Linklater 2009 1/ 1996:94

هولی بول )1984b( در راستای تبیین محورهای عدالت، بحث خود را از سطح تحلیل کلان 
ــتره جوامع جهان سوم انتقال داده و بیان می دارد که طغیانهای جهان سوم علیه غرب  به گس
تلاشی برای تغییر در قواعد بین المللی است. بر مبنای همین تحلیل، وی در اثری مشترک با 
واتسون )Bull and Watson 1984( اقدامات صورت پذیرفته علیه غرب را واجد پنج جز می داند:
1. منازعه برای حاکمیت برابر که توسط جوامعی مانند چین و ژاپن صورت گرفت. این جوامع 

استقلال رسمی خود را حفظ کرده بودند اما برای قدرتهای غربی» حقیر« شمرده می شدند. 
2. شورش سیاسی علیه غرب که در این حالت مستعمرات سابق که استقلال خود را از دست 

داده بودند، خواهان رهایی از سلطه استعماری بودند. 
3. شورش نژادی علیه غرب که شامل منازعه برای نسخ نظام بردگی و تجارت آن و نیز تمام 

شکلهای نژادپرستی سفید بود. 
4. شورشهای اقتصادی علیه اشکال نابرابری و استثمار در ارتباط با نظام تجاری جهانی و مالی 

تحت تسلط غرب. 
ــرب بود که  ــم فرهنگی غ ــکال امپریالیس ــی که اعتراضی علیه تمام اش ــورش فرهنگ 5. ش
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ــایر مردم و جهانی کردن مفاهیم لیبرالی حقوق  تصمیم گیریهای غرب را برای نحوه زندگی س
ــت بسیاری از این تلاشها، نمی توان  ــر و عدالت را در می نوردید. بر کنار از کامیابی یا شکس بش
آنها را متضمن تغییرات بنیادین در جامعه بین المللی دانست چرا که این تحرکات در نهایت در 

چهارچوب ساختار موجود صورت گرفتند. 
ــنجی نظم و عدالت دنبال  ــبت س هدلی بول با طرح این مفاهیم محور بحث خود را در نس
می کند. وی با آگاهی از کاستی ها و نواقص جامعه موجود بویژه در ارتباط با دولتها بر ضرورت 
اصلاح و تعدیل پای می فشرد. از نظر وی استحکام ساختار نظام دولتها نیازمند اجماع در مورد 
ــت محیطی می باشد و با رد نظم بخشی کامل و تحقق تمام عیار عدالت  عدالت و مدیریت زیس
ــیوه های مارکسیستی، تحقق آنها را منوط  از طریق منطقه گرایی، تمرکز گرایی جهانی و یا ش
به اجماع گسترده میان تقاضاهای کشورهای جهان سوم و جهانی کردن فرهنگ بین المللی از 
طریق گنجاندن عناصر فرهنگ غیرغربی می داند. در دیدگاه وی، نظم ناعادلانه پایدار نیست و 
لذا الزام حفظ نظم، تحقق عدالت است. با این حال وی با آگاهی از تفاوتهای ارزشی و در نتیجه 

برداشتهای مختلف از عدالت این امید را می پروراند:
ــترک از عدالت  ــتی مش ــای خاص و با گفتگوی میان فرهنگ ها، برداش ــه در حوزه ه  »ک

ــترک در جامعه بین المللی دنبال شود«. )مشیرزاده  ــکل گیرد که به عنوان ارزش مش ش

)169:1386

با وجود آنکه بول برخلاف آثار اولیه که کثرت گرایانه می اندیشید، در اواخر عمر بیش از گذشته 
به امکان تغییر باور داشت. او می دید که کثرت گرایان با تاکید بر فقدان همبستگی کافی میان 
انسانها برای تأمین عدالت، نظم را بر عدالت مرجح می دانند و در مقابل با تأکید بر عدالت برای 
افراد انسانی معتقد بود که نمی توان بدون عدالت، نظمی را جستجو کرد چنان که ابزارهایی که 
برای نیل به عدالت برای کشورهای جهان سوم لازم است همان ابزارهایی اند که چشم اندازهای 
نظم و ثبات بین المللی را حداقل در بلند مدت بیشینه می کنند. (Bull 1984:10) از این جهت 
 Dunne 1998; Linklater.) .ــت که موضع وی را در ادامه عمر همبستگی گرایی دانسته اند اس

 (1996/2007

جان وینست نیز در ذیل مکتب انگلیسی از جمله نظریه پردازانی است که مقوله عدالت را در 
قالب عام اخلاقیات مورد توجه قرار می دهد. از نظر وی روابط بین الملل را نمی توان حوزه فقدان 


