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چکیده
از منظر امام خمینی مفاد قاع دۀ لاضرر یک نهی اولی حکومتی اســت نه ثانوی و شــرعی؛ لذا 

حکومت مکلف اســت با افرادی که به دیگران ضرر می رسانند، برخورد کند؛ اما پرسش مهمی 

که مطرح می شــود این اســت که آیا برخورد کیفری و جرم انگاری فعل زیان بار در نهاد خانواده 

با مصلحت عمومی ســازگار است؟ این مقاله با بررسی تزاحم بین جرم انگاری در نهاد خانواده 

و مصلحت گرایی از نگاه امام خمینی، درصدد پاســخگویی به این پرســش به روش توصیفی ـ 

تحلیلی اســت. از آنجا که حاکم حکومت اسلامی از ولایــت مطلقه پیامبر اکرم)ص( برخوردار 

بوده و این امر به ولی فقیه واگذارشده، دستورات و احکامی که از ناحیه ولی فقیه صادر می شود، 

زمانی لازم الاجرا است که تابع مصلحت باشد. امام خمینی نیز در تفسیر »مصلحت«، مصالح 

عامه را بر تمام احکام حکومتی، ترجیح می دهند. از آنجایی که پاســداری از بنیان خانواده یکی 

از مقاصد اصلی شــریعت و موافق با مصلحت عمومی است؛ بر این اساس در تزاحم بین لزوم 

جرم انــگاری فعل زیان بار در نهاد خانــواده و حفظ مصالح عامه، اولویــت با مصلحت عامه 

خواهد بود و جرم انگاری با این امر سازگار نیست.

واژگان کلیدی: امام خمینی، تزاحم، لاضرر، جرم انگاری، حکم حکومتی، مصالح عامه.
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مقدمه
کانون خانواده یکی از نهادهای مهم اجتماعی است که اساس جامعه را تشکیل داده و اهمیت به سزایی 

در زندگی فردی و اجتماعی انســان ها دارد. به همین جهت یکی از تکالیف اعضای خانواده، رعایت 

حقوق یکدیگر و همکاری برای تحکیم بنیان خانواده و خودداری از انجام اعمالی اســت که موجب 

سســتی آن می شود. ایراد ضرر و زیان بر دیگری نقض حقوق دیگری است و ظلم محسوب می شود. 

برخــی معتقدند عدم دخالت کیفری و نبود ضمانت اجرای الــزام آور در نهاد خانواده )در فرض ایراد 

ضــرر و زیان به دیگری(، منجر به تضییع حقوق فرد زیان دیــده می گردد؛ )توجهی، 1389، 228(؛ 

اما به نظر می رســد به جهت آن که حریم خانواده، یک حریم خصوصی اســت و ارزش های اخلاقی 

مانند رفتار به معروف، ایجاد سکون و آرامش، احترام و وفاداری اصل اولی در این نهاد مقدس است، 

مصلحت اقتضا می کند که برای حفظ و استحکام نهاد خانواده، ضمانت اجرای کیفری جایگاه فرعی 

داشته و به عنوان آخرین حربه به کار رود.

 در فقه شیعه قاعدۀ لاضرر یکی از قواعد مهم است که به جِد از ضرر رساندن به غیر نهی می کند. 

تفاســیر فقها از نهی لاضرر و لاضرار فی الاسلام، متفاوت اســت. امام خمینی معنا و مفاد »لا«  در 

قاعدۀ »لاضرر و لاضرار فی الاسلام« را یک نهی حکومتی و از اختیارات ولی فقیه در برخورد با ظالم 

می داند؛ چنانکه یکی از اختیارات حاکم اسلامی تعزیر فرد مرتکب حرام، بر اســاس قاعدۀ »التعزیر 

لکل عمل محرم« و جرم انگاری فعل زیان بار اســت. لکن مسئله اصلی اینجاست که جرم انگاری در 

نهاد خانواده هرچند به منظور جلوگیری از ایراد ضرر و زیان افراد به یکدیگر است، لکن در مواجهه با 

مصلحت عامه چه بســا با مشکلی اساسی تصادم نماید. حفظ آبروی اعضای خانواده از اولویت های 

اصلی است و جزء مصالح ضروری محسوب می شود )سبحانی، 1383: 356(. 

مواجهه با تعارض پیش گفته، مســئله ای است که از دیدگاه امام خمینی به عنوان مجتهد بنیان گذار 

حکومت اسلامی و فقیهی که ولایت امور مسلمین را به عهده داشته است، مورد بررسی قرار می گیرد. 

درواقع این نوشــتار بر آن اســت تا تزاحم دو موضــوع جرم انگاری در نهاد خانواده بر اســاس نظریۀ 

امــام خمینی در مورد مفاد قاعدۀ لاضرر و پاســداری از نهاد خانواده بر اســاس مصالح عموم مردم 

و جامعه مســلمین را حل نموده و به این پرســش پاســخ دهد که، امر اهم در تعارض جرم انگاری با 
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مصلحت عمومی از نگاه امام خمینی کدام است؟ بر این اساس ناگزیر از بررسی زوایای مختلف امر 

و پاســخ گویی به پرسش های مطرح درخصوص موضوع هستیم که ازجمله این مسائل تبیین تعاریف 

اصطلاحات کلیدی مقاله، بررســی ادلۀ مخالفین و موافقین جرم انگاری در نهاد خانواده، مصلحت 

حفظ و استحکام بنیان خانواده در راستای مصلحت عامه است. در این تحقیق سعی شده است موارد 

فوق با توجه به نظریۀ امام خمینی مبنی برنهی حکومتی لا در قاعدۀ لاضرر مورد تجزیه و تحلیل قرار 

گیرند.

1.پیشینه پژوهش
در رابطــه با جرم انــگاری در خانواده و تزاحم آن با مصالح عمومی از دیــدگاه امام خمینی به صورت 

خاص، هیچ گونه تحقیقی انجام نشــده اســت؛ اما پژوهش های زیادی در رابطه با اجزای سازندۀ این 

موضــوع یعنی جرم انگاری در حوزه خانواده و مصلحت و یا قاعدۀ لاضرر صورت گرفته که در ذیل به 

برخی از آن ها اشاره می شود:

 در مبحــث جرم انــگاری، خدیجه صادقی موحد و همــکاران )1397( در پژوهشــی با عنوان 

»امکان سنجی جرم انگاری در حوزۀ حقوق خانواده« با بررسی دیدگاه های متعدد، برتری راهکارهای 

اخلاقی بر مجازات های کیفری در جرایم خانوادگی را با ذکر دلایل پذیرفته است. 

محمد ســروش )1390( در مقاله ای با عنوان »نظریۀ امــام خمینی دربارۀ لاضرر و کاربرد آن در 

حقوق خانواده« به تفســیر خاص و بدیع امام خمینی از قاعدۀ لاضــرر به عنوان یک حکم حکومتی 

پرداخته است. بر این مبنا زوجین می توانند در صورت ورود ضرر و تعدی به حقوقشان، به حاکم شرع 

مراجعه کرده و حاکم نیز موظف به جلوگیری از زیان وارده خواهد بود. 

در زمینــۀ مصلحت و مصالح عامه، قربانعلی قربانــزاده )1381( کتابی با عنوان مبانی مصلحت 

عمومی در اندیشــه سیاســی امام خمینی در 4 فصل تنظیم نموده که نویســنده در آن به مبانی عام و 

خاص مصلحت عمومی در اندیشۀ سیاسی امام خمینی پرداخته است. 

ســید صادق حقیقت )1394( در مقالــه ای با عنوان »نقش مصلحــت در حکومت اسلامی از 

دیدگاه امام خمینی « به بررســی جایگاه مصلحت در فلســفه و فقه سیاسی پرداخته است. نویسنده 
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در ایــن مقاله با تبیین نظریه ولایت مطلقه فقیه و جایگاه مصلحت از دیدگاه امام خمینی به این نتیجه 

رسیده است که در تزاحم بین مصلحت افراد و دولت، مصلحت دولت مقدم است.

 آنچه پژوهش حاضر را از نمونه های مشابه متمایز نموده است آن است که در این پژوهش تلاش 

شــده تا با بررسی نظریۀ نهی حکومتی امام خمینی در قاعدۀ لاضرر، به تبیین تزاحم جرم انگاری فعل 

زیان بار در نهاد خانواده بر اســاس قاعدۀ لاضرر و مصلحت حفظ و استحکام بنیان خانواده به عنوان 

زیرمجموعه مصلحت عمومی پرداخته شود.

2. مفهوم شناسی
2-1. تزاحم

تزاحم مصدر باب تفاعل از ریشه زحم، در لغت عرب به معنای دفع دوطرفه است )جوهری، 1410: 

ج 5: 1941، ابن منظــور، 1404: 262(؛ اما در اصطلاح به معنای تنافی بین دو حکم به دلیل عدم 

قدرت مکلف بر جمع بین آن دو در عالم امتثال است )صدر، 1417: 26(. 

 در دو معنا ی تزاحم ملاکی و تزاحم امتثالی به کار رفته اســت. 
ً
در کلام اصولیــون، تزاحم عمدتا

در تزاحم ملاکی، امر و نهی کاشف از مصلحت و مفسده در یک عنوان جمع شده که موجب تزاحم 

مصلحت و مفســده در یک فعل می گردد )آخوند خراســانی،1427: 24-23( که مربوط به مولی و 

مبادی حکم و قبل از آن است و می توان آن را داخل در باب تعارض دانست؛ اما در تزاحم امتثالی، دو 

حکم شــرعی در مقام امتثال توسط مکلف با هم تزاحم پیدا کنند. بدیهی است که این قسم از تزاحم 

مربوط به مکلف و بعد از حکم مولی اســت )خوئی، 1422: 106(. منظور از تزاحم در عنوان مقاله، 

قسم اول از تزاحم است.

2-2. جرم انگاری
جرم انگاری فرآیندی اســت که قانون گذار بــا در نظر گرفتن ارزش هــا و هنجارهای یک جامعه و با 

اســتانداردهای خاص و مشــخص، فعل یا ترک فعلی را ممنوع و برای آن ها مجازات در نظر می گیرد 

)عمیــد زنجانــی، 1389: 163(. چنانچه قانون گذار اسلام با توجه به ملاک هــا و معیارهایی که در 
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نظر داشــته اقدام به جرم انگاری و تعیین عناوین مجرمانــه در مورد برخی رفتارها نموده که جرایم در 

حوزه خانواده، همانند نشــوز زوج و زوجه )اصفهانی،755:1422(، روابط جنسی نامشروع زوجین 

)نجفی،1404: 41(، خشونت در خانواده علیه همسر به ویژه زنان یا کودک و... یکی از آن موارد است 

)حلی، 1408: 149(.

2-3. مصلحت
مصلحت از ریشــه صلح، در دو معنای مصدری و اســم مصدری کاربرد دارد )تقوی، 1378: 13(. 

مصلحت در اصطلاح اســم مصدری، به مفهوم ضد مفســده و همان خیــر و صواب و در اصطلاح 

مصدری، به معنای جلب منفعت و دفع مفســده به مفهوم عام است. آنچه که در این پژوهش مد نظر 

است، اصطلاح مصدری مصلحت است. باید توجه داشت که:

، رابطه منفعت و مصلحت ترادف نیست، بلکه عموم و خصوص من وجه است؛ بنابراین هر 
ً
 اولا

: مصلحت از سنخ منفعت و مفسده از سنخ مضرّت نیست و 
ً
منفعتی به معنای مصلحت نیست؛ ثانیا

: مصلحت زمانی با منفعت منطبق 
ً
احکام شــرعی تابع مصالح و مفاسدند نه تابع منافع و مضار؛ ثالثا

 دارای نفع واقعی و پایدار باشد )میرزائی و رضایی، 1399: 157(.
ً
می شود که آن منفعت، قطعا

3. جرم انگاری در نهاد خانواده
 برخی از صاحب نظران جرم انگاری رفتار زیان بار در نهاد خانواده را لازم دانســته و برخی دیگر با آن 

مخالفت نموده اند. در ادامه به بررسی ادلۀ این دو گروه پرداخته می شود.

3-1. مخالفین و ادلۀ آن ها
برخی معتقدند به دلایلی ازجمله ایجاد روحیه انتقام گیری در زوج، رســوایی زوج و حتی خانواده او 

در بین آشــنایان و مطلعان، تمایل به بزهکاری در اثر مصاحبت با تبــه کاران در زندان و غیره، اعمال 

روش کیفری اعم از مجازات حبس و جزای نقدی و یا تازیانه برای حل مشــکلات خانوادگی، عقیم 

و پر آســیب بوده و اســتفاده از تضمین های کیفری در حقوق خانواده باید به شــکل حداقلی باشــد 
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)هدایت نیا، 1388، ج 3:  47(. این عده علاوه بر دلایل مذکور، دلایل متعدد دیگری برشمرده اند که 

اهم آن به شرح ذیل است.

3-1-1. عدم جواز دخالت کیفری در حریم خصوصی
حریم از ریشه حرم، در لغت به معنای جایی است که مورد حمایت قرار می گیرد )ابن منظور، 1404: 

125، ذیــل حرم(. در اصطلاح فقه به معنای امری اســت که نزدیک شــدن به آن برای غیر صاحبش 

ممنوع بوده و هتک آن جایز نیســت )مجلســی، 1406: 241(. اگرچه فقها اصطلاح حریم را بیشتر 

: 380(؛ 
الف

در مورد مال و جان و آبــرو به کاربرده اند )ابن منظور، 1404: 125؛ امام خمینی، 1379

اما دایره حریم بســیار گستره بوده و می توان آن را شامل حریم جسمی، جنسی، اطلاعات، ارتباطات، 

شخصیت و نظایر آن دانست )انصاری، 1386: 155(.

 امام خمینی معتقد اســت خانواده و زندگی خانوادگی، حریم خصوصی و قلمروی شخصی افراد 

اســت و هیچ کس حتی حاکم نیز مجاز به مداخله نبوده و دخالت خودسرانه و بدون ضرورت موجب 

ســقوط ولایت او می شود. ایشان می نویســند:  »ورود به حریم خصوصی افراد، جرم و گناه است و 

بدون اجازه آن ها جایز نیســت« )امام خمینی، 402:5،1378(؛ بنابراین نباید بیگانگان به ویژه قوای 

عمومــی، در حل وفصل دعاوی خانوادگی مداخله کنند؛ امر به انتخاب حکمین از خانواده دو طرف، 

در صورت بروز شقاق بین زوجین، مؤید همین مطلب است )مکارم شیرازی، 1374: 375(.

 بدیهی است شناسایی حریم خصوصی در خانواده، به معنای عدم امکان ورود مسلم و قطعی در 

حریم خصوصی خانواده نخواهد بود و در صورت مصلحت و ضرورت می توان در آن مداخله نمود. 

ماده 96 آیین دادرســی کیفری در این باره می گوید: »هرگونه تفتیش و بازرســی از منازل و اماکن در 

صورتی جایز اســت که ظن قوی به کشف متهم یا اسباب و ادوات جرم وجود داشته باشد«، بنابراین 

مداخله به حریم خصوصی افراد و خانواده با حکم قضایی جایز است.

3-1-2. عدم امکان استیفاء حقوق معنوی با مجازات های تعزیری
 
ً
خانواده بر اســاس محبت و یگانگی بنا شده است و توسل به قدرت قانون و بهره گیری از کیفر، اساسا
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با آن بیگانه است؛ چراکه روشن است با زور و اجبار نمی توان دو نفر را وادار کرد که یکدیگر را دوست 

داشته و برای یکدیگر فداکاری کنند )مطهری، 1358: 283(؛ بنابراین بهتر است در موارد ایراد ضرر 

و زیان در نهاد خانواده، از ســایر روش های متناســب غیرکیفری استفاده کرد؛ برای نمونه نشوز مرد به 

علت بی اعتنایی به نیازهای جنســی همســر، راه حل کیفری ندارد. ممکن است از روش کیفری بتوان 

حقوق مالی زوجه را اســتیفا نمود؛ اما از این طریق حقوق غیرمالی او قابل استیفا نیست. در مواردی 

که زوج به همســرش علاقه ندارد یا از روی لجاجت و با قصد آزار وی توجهی به او ندارد، بهتر است 

راهی برای رها شــدن زوجه از قید زوجیت همراه با استیفای حقوق مالی وی اندیشیده شود )هدایت 

نیا، 1396: 314-310(.

3-2. موافقین و ادله آن ها
در مقابل گروه فوق برخی، جرم انگاری در نهاد خانواده را ضروری دانســته و معتقدند به عنوان آخرین 

حربه در راســتای صیانت از اصل جایگاه خانواده و نیز پاســداری از قواعــد و مقررات حاکم بر آن، 

باید در متن قانون، نشــوز زوج جرم انگاری شــود )توجهی، 1389: 228(. البته باید توجه داشــت 

 هنگامی می تواند توســط قانون گذار 
ً
جرم انگاری رفتارهای مخل نظم خانواده و ضد ارزشــی، صرفا

به عنوان یک راه حل انتخاب شود که ادامه نتایج ناشی از آن رفتار، آثار سوء غیر قابل جبرانی بر خانواده 

به جــای گذارد و منع مرتکب به طریق دیگری ممکن نباشــد )اســدی،1390: 74(. این عده دلایل 

متعددی را برای لزوم جرم انگاری برشمرده اند که اهم آن به شرح ذیل است:

3-2-1. تنافی سوءاستفاده از حق با مقاصد عالی شریعت
 حقوق اجتماعی افراد، مطلوب ذاتی نبوده و وجود آن هم در شرع و هم در عرف، برای مقاصد 

ً
اصولا

ضروری و رفع عســر و حرج از زندگی اجتماعی )مقاصد حاجی( و بسترسازی برای تکامل و غنای 

آن )مقاصد تحســینی( اســت. پس اگر وجود یک حق یا نحوه اعمال آن )همانند حق ریاست زوج 

در خانواده در صورتی که منجر به ظلم به زن و فرزندان شــود( با مقاصد عالی شــریعت در تعارض 

 نمی توان آن را محترم شمرد؛ چراکه به ابزاری برای سوءاستفاده افراد مبدل می شود. بر 
ً
باشــد، قاعدتا
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این اساس هرگونه اســتعمال حقی که در تناقض با مقاصد عالی شریعت باشد، باطل محسوب  شده 

 قابل مجازات و تعزیر است )نقیبی، 1386: 58(؛ زیرا چنین سوءاستفاده ای، اصل و اساسی 
ً
و بعضا

که شــریعت بر آن نهاده شده را منهدم کرده و با فلســفه مدنظر شارع از حقوق متضاد است )درینی، 

.)89 :1408

3-2-2. اصل منع اضرار به دیگری )لاضرر(
یکی از اصولی که به عنوان مهم ترین معیار برای جرم انگاری محســوب می شــود، اصل منع ضرر به 

دیگری است که در فقه و حقوق اسلامی با عنوان قاعدۀ لاضرر و لاضرار از آن یاد می شود. بر اساس 

متون جزایی علاوه بر ضرر مستقیم، ضرر غیرمستقیم یا دست دوم نیز می تواند به عنوان یکی از مبانی 

جرم انگاری قلمداد گردد )کلارکســون، 1374: 139(؛ بنابراین می توان با جرم انگاری عمل زیان بار، 

از ایراد ضرر مادی یا معنوی )به طور مســتقیم یا غیرمســتقیم( اعضای خانواده به یکدیگر جلوگیری 

نمود.

4. قاعدۀ لاضرر از منظر امام خمینی
4-1. لاضرر و نهی حکومتی

امــام خمینی در توضیح معنای ضرر و ضرار در قاعدۀ لاضــرر و لاضرار فی الاسلام و تفاوت بین آن 

 معنای عرفی آن ایجاد 
ً
دو تعبیر دقیقی دارد. ازنظر وی معنای ضرر نزد عرف روشــن اســت و احتمالا

کاستی در جان یا مال کسی است که در مقابل منفعت قرار دارد و ضرار به معنای در تنگنا و فشار قرار 

دادن و رساندن ناراحتی و زیان و حرج به دیگری است )امام خمینی: 1381، ج 3: 498(. 1 بدین سان 

مقصود پیامبر خدا ازجمله »لاضرر و لاضرار« آن اســت که در اسلام نقص و کاســتی در مال و جان 

دیگران واردکردن و آنان را در تنگنا و فشــار قرار دادن و به آنان آســیب و ناراحتی رساندن، روا نیست. 

امام ســایر نظرات را این گونه به نقد می کشد که: سایر معانی بیان شده به سبب ارتکازی است که اهل 

لغت از معنای باب مفاعله در ذهن دارنــد که این باب را عمل طرفینی و دوگانه می دانند. درحالی که 

 منه؛ من النقص في الأموال و الأنفس، و الضرار بمعنی الحرج و التضییق.
ً
1. أنّ الضرر في المقام ما هو المفهوم عرفا
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این برداشــت به دور از دقت و بدون بررسی موارد استعمال واژه »ضرار« است )امام خمینی، 1415: 
1.)72

باید توجه داشت اگرچه در مورد نفس و مال کلمه ضرر استعمال می شود، اما در خسارت معنوی 

و هتک ابرو نمی گویند که به او ضرر زده شــده اســت؛ لذا روایت نبوی برای قراردادن خسارت های 

معنوی در ذیل حکم، از واژه ضرار بهره برده اســت )ســبحانی، 1423: 534( و بدین ترتیب از نگاه 

امام خمینی هیچ گونه شــک و تردیدی نسبت به شــمول قاعدۀ لاضرر بر خسارت های معنوی وجود 

ندارد و هر حکمی که بر اساس قاعده، بر ضرر مالی و نفسی بار می شود، بر خسارت های معنوی نیز 

قابل تعمیم است.

بر اساس نظر امام خمینی، احکام و فرامین رسول اکرم)ص( در سه مقام صادر می شود که عبارت اند 

از: 

1. مقام نبوت: فرامین صادره در این مقام، تنها جنبه تبلیغی دارد و درواقع دســتور الهی اســت که 

از زبان پیامبر بیان گردیده تا به گوش عموم برســد؛ 2. مقام قضاوت: فرامین صادره در این مقام برای 

رفع خصومت و دعاوی بین مردم اســت؛ 3. مقام ریاســت و سلطنت: فرامین پیامبر اسلام)ص( که در 

 و با صلاحدید خود صادر می کرد، مربوط به این مقام است. 
ً
مقام اجرا و تصدی امر سیاست شخصا

اگرچه احکام صادره از پیامبر اسلام در مقام قضاوت با احکام حکومتی متفاوت است اما در وجوب 

اطاعت فرقی ندارند)محقق داماد،147:1406(.

 در نگاه امام خمینی اگرچه در ابتدائا ممکن اســت چنین به نظر برسد که حدیث لاضرر در مقام 

قضاوت صادرشــده، اما با دقت نظر می توان دریافت که این روایت و حکم بیان شده در آن، به معنای 

نهی ســلطانی و حکومتی است؛ یعنی این نهی بدان جهت که رهبر و حاکم بوده، صادر گردیده نه از 

 موجب تحریم در نوشیدن شراب یا قمار باشد« )امام خمینی، 
ً
باب نهی الهی و حکم شرعی که فرضا

1415: 115(.2 به عبارت دیگــر مرد انصاری از مزاحمت و آزار و اذیت ســوره به پیامبر اسلام)ص( ذیل 

 لابن الأثیر من غیر تدقیق و فحص في 
ً
1. و بالجملــة: الظاهر أنّ هذا الکلام قد صدر منهم لقاعدة باب المفاعلة، و تبعا

 بمعنی 
ّ
کید و تکرار للضرر، و لا یکون إلا رار تأسیس، لا تأ

ِ
رار.فقد تبیّن من جمیع ما ذکرنا: أنّ الض

ِ
موارد استعمالات الض

التضییق و إیصال المکروه و الحرج ]إلی[ الغیر. 
فإنّ  الرعیّة،  للظلم عن  دافع  و  أنّه سلطان  بما  الحاکمیّة  و  بنحو الآمریة  آله -  و  ه علیه 

ّ
الل ی 

ّ
2. حکم صادر منه - صل
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عنــوان رئیس و زمامدار حکومــت تظلم برد تا از او رفع ظلم و تعدی کنــد؛ بنابراین واقعه رخ داده با 

تعریف قضاوت در معنای رفع خصومت میان متخاصمان، همخوانی ندارد و ازجمله احکام اجرایی 

و حکومتی ایشان محسوب می شود و نباید حکومتی بودن حکم را به معنای موقت بودن آن تلقی کرد، 

بلکه هر حکم حکومتی نیز در شــمول و فراگیری تابع نحوه جعل خود اســت که اگر ناظر به شرایط 

خاصی باشــد، محدود به همان شــرایط و اگر ناظر به مصلحت کلی و عمومی جامعه باشــد، بدون 

محدودیت زمانی خواهد بود. ازاین روست که حاکم و رهبر اسلامی، با توجه به قاعدۀ لاضرر می تواند 

از رفتار و اعمالی که تجری و اشــاعه آن برای جامعه و افراد مضر هست، ممانعت به عمل آورد )امام 
خمینی، 1415: 113(.1

ازآنجایی کــه امام خمینی نهی لاضرر را نهی الهی نمی دانــد؛ لذا این حکم معارضه ای با احکام 

اولیه الهی ندارد و تنها کاربردش محدود کردن شمولیت قاعدۀ تسلیط است. درواقع امام قاعدۀ لاضرر 

را فقط با قاعدۀ تســلیط در تعــارض می داند؛ به طوری که قاعدۀ مزبور در مقــام معارضه و برخورد، 

محدوده دایره تســلیط را که از احکام اولیه اســت محدودتر کرده و برخوردی با ادله دیگر ندارد )امام 
خمینی، 113:1415(.2

همان طور که مشخص است قاعدۀ تسلیط بر مبنای »الناس مسلطون علی اموالهم« مقرر گردیده 

و ازجمله قواعد مســلم فقهی اســت که بنابر آن مالک می تواند در ملک خود هرگونه تصرف به عمل 

آورد، بدون این که کسی حق ایجاد مزاحمت برای او داشته باشد )علامه مجلسی، 1410: 108(، لذا 

ب - هذا الفاسق الفاجر - علی أهله من غیر استئذان 
َ

یقة بورود سَمُرة بن جُند
ِ

الأنصاري لمّا ظلم و وَقع في الحرج و الض
ه علیه و آله - بما أنّه سلطان و رئیس علی 

ّ
ی الل

ّ
ه - صل

ّ
منه، و في حالة یکره وروده علیه و هو فیها، شکا إلی رسول الل

مه بما هو في الأخبار، فلمّا تابّی حکم بالقلع و دفع 
ّ
ه إلیه فأحضره، و کل

ّ
ة؛ حتی یدفع الظلم عنه، فأرسل رسول الل

ّ
المل

ه، و أنّ الأحکام 
ّ
الفساد، و حکم بانه لا یضر أحد أخاه في حمی سلطاني و حوزة حکومتي، فلیس المقام بیان حکم الل

 ذلك 
ّ

، أو أخبر أنّه - تعالی - نهی عن الضرر، فإنّ کل
ً
 ضرریّا

ً
الواقعیّة ممّا لا ضرر فیها، و أنّه - تعالی - لم یشرّع حکما

ف 
ُ
ل

ْ
ي ظالم علی مظلوم و تخ

ّ
 تعد

ّ
أجنبي عن المقام، فلیس فیهما شبهة حکمیّة و لا موضوعیّة، بل لم یکن شيء إلا

مَ بقلع الشجرة، و أمر بأنّه لا ضرَرَ و لا ضِرار - أي الرعیّة 
َ
ف حک

ّ
 عن حکم السلطان بعد أمره بالاستئذان، فلمّا تخل

ٍ
طاغٍ

 عن المظلوم و سیاسة لحوزة سلطانه و حمی حکومته.
ً
ممنوعون عن الضرر و الضرار - دفاعا

ه بما أنّه ســلطان 
ّ
ضح أنّ لفظة »قضی« أو »حکم« أو »أمر« ظاهرة في کون المقضيّ به من أحکام رســول الل

ّ
1. و قد ات

ه و کشــف مراده تعالی و المقام لیس من قبیل القضاء و فصل الخصومة، کما 
ّ
أو قاض؛ و لیس من قبیل تبلیغ أحکام الل

هو واضح.
ة الأحکام الأوّلیة سوی قاعدة السلطنة.

ّ
 علی أدل

ً
2. بناء علی ما ذهبنا إلیه في حدیث نفي الضرر لا یکون دلیله حاکما
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برخــورد و تعارض چنین قاعده ای با قاعدۀ لاضرر، امری طبیعی اســت؛ زیرا قاعدۀ لاضرر به منظور 

 با آن تعارض 
ً
محدودترکردن اقتدارات و اختیارات ناشــی از همین قاعدۀ تسلیط مقرر گردیده و قطعا

پیدا می کند.

4-2. شمولیت نهی حکومتی لاضرر نسبت به ضرر و زیان خانوادگی
نهــی از ایراد ضرر و ضرار به دیگری، اگرچه در ماجرای ســمره به عنوان قاعده ای کلی مطرح شــده؛ 

اما همان طور که بیان شــد قابل تســری بر تمام زمان ها و رفتار و اعمال زیــان آور خواهد بود. لذا در 

هیچ یک از امور و روابط، کسی مجاز به آسیب رساندن نیست. در این بین، خانواده از اهمیت بسیاری 

برخوردار است؛ چراکه روابط افراد در این نهاد دائمی بوده و حقوق افراد نسبت به یکدیگر در این نهاد 

بسیار بیشتر از نهادهای دیگر است.

 اگرچه نهی از ضرر و زیان شــامل رفتار زیان بار همسران نسبت به یکدیگر و نسبت به فرزندان یا 

برعکس می شــود؛ اما ازآنجایی که مردان در خانواده از قدرت و تسلط بیشتری برخوردارند، این نهی 

در مورد آنان، نمود بیشــتری می یابد، چه بسا تحت عنوان مدیریت و ریاست خانواده، موجب فشار و 

یْهِنّ« )طلاق: 6(؛ اما آیا 
َ
وا عَل

ُ
یِق

َ
ارّوهُنّ لِتُض

َ
ض

ُ
 ت

َ
سختی و رنج بر همسر یا فرزندان خود می شوند »وَلا

شــخصی که در روابط خانوادگی مورد تعدی و اضرار جسمی یا روحی قرارگرفته، می تواند برای رفع 

ضرر و اضرار، تحت شمولیت نهی حکومتی لاضرر، به حاکم اسلامی مراجعه کند؟

در پاسخ به این پرسش، سه نکته باید در نظر گرفته شود:

نکته اول: در حدیث ســمره بن جندب، امام خمینی از تعبیر حکومت استفاده نموده و لاضرر را 

حاکم بر قاعدۀ ســلطنت می داند )امام خمینــی، 1415: 129(، 1 لذا هیچ مالکی حق ندارد مالکیت 

خود را مطلق بداند؛ اما اینکه می توان این امر را به مواردی چون حق حضانت، حق اســتمتاع جنسی 

 مقید ساختن دلیل محکوم 
ً
یا حق ریاست خانواده تســری دارد یا خیر، محل تردید است؛ زیرا ظاهرا

به قاعدۀ ســلطنت، به معنی انکار کاربرد لاضرر در این حقــوق خواهد بود و ازآنجایی که مبنای امام 

1. بناء علی ما ذهبنا الیه لایکون دلیل لاضرر حاکما علی ادلته الاحکام الاولیه سوی قاعدۀ السلطنه فان دلیل نفی ضرر 
ورد لکسر سوره تلک القاعدۀ الموجبه للضرر و الضرار علی الناس.
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خمینی بر این اســت که قاعدۀ سلطنت، حیثی است و نسبت به ورود ضرر و زیان به دیگران، اطلاق 
، ج 521:5(.1

ب
ندارد )امام خمینی،1379

 جایی برای حکومت لاضرر نســبت به حقوق مذکور باقی نمی ماند. از سویی، بنا بر دیدگاه امام 

خمینی، لاضرر نهی شــرعی و الهی نیست بلکه حکومتی است، پس نمی تواند ضرر ناشی از احکام 
، ج 5: 520(.2

ب
شرعی را بردارد )امام خمینی، 1379

نکته دوم: بــا توجه به ظاهر جمله »لاضرر و لاضرار«، هیچ امری دال بر اثبات چگونگی واکنش 

و اقدام از سوی زیان دیده، یافت نمی شود؛ اما از مضمون کلی این قضیه می توان چنین نتیجه گرفت، 

همان طور که پیامبر اسلام)ص( با شــخص زیان زننده به نفع زیان دیده، برخورد نمود، زیان دیده نیز حق 

دادخواهی و تظلم نزد حاکم را دارد؛ بنابراین همسری که در زندگی مورد ظلم، خشونت یا خیانت قرار 

می گیرد، نمی تواند خودســرانه با شخص زیان زننده برخورد نماید، بلکه چاره ای جز مراجعه به حاکم 

ندارد و حاکم نیز بر اســاس تشخیص و مصلحت، راهکاری مناسب جهت جلوگیری از ضرر و زیان 

اعمال می کند، همان طور که امام در بیع فضولی می گوید: بر اساس مبنای ما در دلیل لاضرر، به ناچار 

اصیــل که از مماطله مجیز ضرر می بیند، باید به والی رجوع کند و حاکم مالک را به اجازه یا رد وادار 
،ج2: 307(.3

ب
می کند و در صورت امتناع، خود تصمیم به رد یا اجازه می گیرد )امام خمینی، 1379

نکته ســوم: مســئلۀ لاضرر و لاضرار در این حدیث با قاعدۀ لاحرج در مباحث خانواده، متفاوت 

اســت. اگرچه مراد از لاضرار در حدیث همان لاحرج است؛ اما لاضرر مستند به حدیث نبوی است 

مْ فِي 
ُ
یْک

َ
 عَل

َ
که امام در آن معتقد به نهی حکومتی شــده اند، درحالی که لاحرج مستند به آیه »وَمَا جَعَل

1. لأنّ قاعدتها حیثیّة، لا إطلاق فیها لإیقاع الضرر أو الحرج علی الغیر.
مّة، و لا دخل له في تحدید الأحکام الإلهیّة، و الحکومة علیها، کما هو 

ُ
2. إنّ لاضرر و لاضرار نهي ســلطاني نافذ في الأ

مّة إضرار الغیر، و إیقاع الضرار؛ أي الحرج علیه. 
ُ
المعروف، فیحرم علی الأ

3. لأنّ المقام لمّا کان مقام عرض ]أحد[ الرعیّة شــکواه ]علی[ الســلطان، لا الســؤال عن الحکم الشرعي، کان قوله: 
ي؛ أي أنّ الضرر و 

ّ
ل بالحکم السیاسي الکل

ّ
 منه بما أنّه ســلطان، عل

ً
 صادرا

ً
 تأدیبیّا

ً
 سیاســیّا

ً
)فاقلعها و ارمِ بها إلیه(، حکما

عن حکم السلطان، 
ً
فا

ّ
، و متخل

ً
رار لا بد و أن لا یکون في حمی ســلطاني و حوزة حکومتي، و لمّا کان سَــمُرة مُضارّا

ِ
الض

فاقلع نخلته و ارمِ بها إلیه، و هذا أنسب من تعلیل القلع بالنهي الشرعي أو رفع الحکم الضرري؛ لعدم التناسب - حینئذ 
، فهذا التعلیل ممّا یُؤیّد ما ذکرنا، و یُبعد مُحتملات القوم، فإنّ تعلیل حکمه بالقلع بأن الشارع 

ً
ة و المعلول أبدا

ّ
- بین العل

رار، مع أنّ نفس القلع ضرر، و الحکم به ضرريّ ، تعلیل 
ِ

، أو أنّه - تعالی - نهی عن الضرر و الض
ً
 ضرریّا

ً
لم یشــرّع حکما

باطل، یحتاج إلی التأویل.
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« )حج: 78( اســت و ایشان همچون ســایر فقها در آن، به نفی شرعی و الهی اعتقاد 
ٍ

ینِ مِنْ حَرَج
ِ

الد

دارند. درواقع نســبت لاحرج به لاضرار، عموم و خصوص مطلق است. اگرچه در جرایم خانوادگی، 

همســری که با خیانت یا خشونت ســبب آزار و اذیت روحی یا جسمی همسرش می شود با شخصی 

به دلیل بیماری عصبی یا حتی جســمی موجب این آزار گردد، متفاوت اســت؛ بااین حال با تفاســیر 

ارائه شــده، در نهی کردن از مشقت و ضرر هم می توان از قاعدۀ لاحرج استفاده کرد و هم لاضرر؛ لذا 

اگرچه برخی معتقدند در موضوعاتی که حکم شــرعی وجود دارد، جعل سلطانی معقول نیست؛ اما 

به نظر می رسد جمع بین حرمت الهی و سلطانی در یک حکم ممکن باشد )سبحانی، 1415: 85(.

بنا به فرموده امام خمینی، واضح اســت که نهی از ضرر در حکم سلطانی، نه عین حکم خداوند 

در حرمت اضرار به دیگران است و نه ملازم با آن و وجود حکم شرعی، دال بر لغو حکم سلطنتی نیز 

 معقول است که پس از تشریع الهی، پیامبر اکرم)ص( به عنوان حاکم اسلامی به 
ً
نخواهد بود؛ زیرا کاملا

جعل حکومتی بپردازد )امام خمینی، 1415: 120(.

درنتیجــه در رد کلام اول می توان گفت که لاضرر با تفســیر نهی حکومتی یا هر تفســیر دیگر، 

عمومیت داشــته و ضرر و زیان های خانوادگی از شــمولیت آن اســتثناء نمی شــود؛ پس در حقوق 

خانوادگی نیز حکومت حق دارد و بلکه مکلف اســت با حمایت از افرادی که مورد ضرر و ضرار قرار 

می گیرند در مقابل تعدی بایستد.

5. مصالح عمومی از دیدگاه امام خمینی 
رهبر حکومت اسلامی نمی تواند بنابر منافع شــخصی، خانوادگــی و گروهی، قانون وضع کند بلکه 

همواره باید در وضع قوانین گوناگون ازجمله قوانین جزایی، مصلحت جامعه اسلامی را مد نظر داشته 

باشد. از منظر امام خمینی، مصالح عمومی عبارت اند از نبرد با دشمنان و دفاع از حکومت اسلامی، 

تعمیر راه ها، احداث نیروگاه ها و دیگر مصالح مشابه که منافع آن به عموم مسلمانان برمی گردد، گرچه 
، ج619:2(.1

الف
همه قادر به استفاده نباشند )امام خمینی، 1379 

 في جمیع مجالاتها من القانون الإلهيّ ، و لیس لأحد من الولاة الاســتبداد برأیه، بل 
ّ

1. بل حکومة تســتوحي و تســتمد
 و أن یکون علی طبق القانون الإلهيّ ، حتّی الإطاعة لولاة الأمر. 

ّ
جمیع ما یجري في الحکومة و شــئونها و لوازمها لا بد
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بنابراین ملاک اصلی در تحقق مصالح عمومی، منافعی است که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به 

عموم مردم بازگشته و وجود آن منفعت عموم جامعه را تأمین و فقدان آن حیات جمعی جامعه را تهدید 

 کند که شــامل مصالح اقتصادی، سیاســی، فرهنگی مردم و جامعه می شود )عمید زنجانی، 1389: 

97(. امام خمینی درمورد مصالح سیاسی می نویسد: در احکام سیاسی اسلام تأمین مصالح عمومی، 

مهم ترین وظیفه حکومت محسوب می شود و حکومت باید با توجه به مصالح عمومی تصمیم گرفته 
1.)992 :

ب
و حکم حکومتی صادر نماید )امام خمینی، 1379

5-1. گسترۀ احکام حکومتی بنا بر مصلحت عمومی
امام خمینی تشــکیل حکومت را از احکام اولیه اسلام معرفی می کنــد و با محور فرض کردن مقوله 

حکومت، نیازهای حکومتی را بر سایر نیازهای فردی مقدم دانسته و این چنین اظهار می دارد: 

ه علیه و آله و سلم- است، یکی از 
ّ
ه- صلی الل

ّ
»حکومت، که شعبه ای از ولایت مطلقه رسول الل

احکام  اولیه  اسلام  است؛ و مقدم بر تمام احکام فرعیه، حتی نماز و روزه و حج است« )امام خمینی، 

1378، ج 20 : 452(. ایشــان معتقدند احکام حکومتی برای تکوین دولت اسلامی و ادارۀ سیاسی، 

اقتصادی و فرهنگی جامعه و در مســیر رفع نیازهای کلان اداره جامعه، تشــریع شــده است« )امام 

خمینی، بی تا: 28(.

امــا احکام حکومتــی ارتباطی عمیق و بلکه ملازمــه ای دائمی با مصلحت دارنــد، به طوری که 

بســیاری از فقها، مصلحت را در تعریف حکم حکومتــی وارد نموده و آن را از ارکان حکم حکومتی 

دانســته اند )شــهید اول، 1299: 320(. امام خمینی نیز با توجه به برخی روایات ذکرشــده در این 

زمینه همچون آتش  زدن مســجد ضرار در تبعیت از وحی الهی توســط پیامبر اکرم)ص( به دلیل وجود 

مصلحت در تخریب آن )عروسی حویزی، 1412: 269( یا صحیح دانستن تصرفات مردم در اموالی 

که به عنوان زکات، خمس و غیره باید به ائمه اطهار)ع( پرداخت می شد، ضمن پیوند بین حکم حکومتی 

 بالرأي، بل 
ً
نعم، للوالي أن یعمل في الموضوعات علی طبق الصلاح للمســلمین، أو لأهل حوزته، و لیس ذلك استبدادا

هو علیٰ طبق الصلاح، فرأیه تبع للصلاح کعمله. 
1. للإمام علیه السلام و والي المســلمین أن یعمل ما هو صلاح للمســلمین؛ من تثبیت سعر أو صنعة أو حصر تجارة أو 

غیرها؛ ممّا هو دخیل في النظام و صلاح للجامعة.
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و مصلحت، اعمال اختیارات حاکم را به مصلحت عمومی جامعه اسلامی مقید نموده اســت )امام 

 1.)619-617 :
ب

خمینی، 1379

مطابق با این نظریه، حاکم و ولی فقیه در نظام سیاســی از اختیاراتی برخوردار اســت که می تواند 

خارج از چهارچوب شــرعیات و احکام فرعی با مجوز مصلحت عمومی جامعه و مردم حکم صادر 

نماید. برخی از ایــن اختیارات عبارت اند از: تحدید مالکیت خصوصی،)امام خمینی،177:1378( 

کنترل موالید ، خراب کردن مســجد یــا منزل ضرار، جلوگیری از گران فروشــی، قیمت گذاری و لغو 

یک جانبه قراردادهای شرعی.

لازم به ذکر است ازآنجایی که حاکم حکومت اسلامی از ولایت مطلقه پیامبر اکرم)ص( برخوردار 

اســت که به ولی فقیه واگذارشــده، دســتورات و احکامی که از ناحیه ایشــان صادر می شود، زمانی 

لازم الاجرا است که تابع مصلحت بوده و موافق با آن باشد )عمید زنجانی،1389: 118؛ امام خمینی ، 

.)481،1378

5-2. وجود مصلحت عامه در حفظ و تحکیم نهاد خانواده
با توجه به اهمیت خانواده و کارکردهای اساســی آن در جامعه، حفظ و استحکام نهاد خانواده یکی از 

مصالح عام است؛ چنانچه در بسیاری موارد مصالح خانواده با مصالح عام هم پوشانی داشته و تزلزل 

و فروپاشــی این نهاد به معنای نادیده گرفتن این مصلحت خواهد بود که ســبب تبعات منفی زیادی 

بــرای اعضای خانواده و جامعه می گردد )اســدی، 1390: 55(. در این راســتا دلایل نقلی و عقلی 

متعــددی بر لزوم حفظ و تحکیم نهاد خانواده و تلاش برای تقویت پیوندهای خانوادگی دلالت دارند 

)هدایت نیا، 1398: 67( که در ذیل بیان می شوند.

5-2-1. ادله خاص نقلی لزوم حفظ و تحکیم نهاد خانواده
در آیه 21 ســورۀ مبارکه نســاء از نکاح به عنوان »میثاق غلیظ« نام برده شــده است. توصیف نکاح به 

 بالرأي، 
ً
1. نعم، للوالي أن یعمل في الموضوعات علیٰ طبق الصلاح للمســلمین، أو لأهل حوزته، و لیس ذلك استبدادا

بل هو علیٰ طبق الصلاح، فرأیه تبع للصلاح کعمله. 



70

| 14
02 

ان 
بست

 | تا
36

ره 
شما

م | 
سلا

در ا
ی 

یاس
ه س

دیش
ه ان

ــام
صلن

| ف

»میثاق«، پایداری و اســتواری آن را می رساند و موصوف ســاختن میثاق به »غلیظ« استحکام آن را 

مضاعف می نماید. درنتیجه آیۀ فوق دلالت بر این  دارد که عقد ازدواج باید استوار بوده و استوار باقی 

بماند )حسینی حائری، 1423: 235-233؛  مغنیه، 1421: 169(.

از آیه فوق نیز مطلوبیت تحکیم و تقویت خانواده قابل استنباط است. آیه می فرماید: »اگر زنی از 

شــوهرش بیم ناسازگاری یا روی گردانی داشته باشد، بر آن دو گناهی نیست که از راه صلح با یکدیگر 

آشــتی نمایند که سازش بهتر است«. در شأن نزول این آیه گفته شده رافع  بن جریح دو همسر داشت، 

ه به 
ّ

یکی پیر و دیگری جوان. همسر مسن را به خاطر اختلاف هایی طلاق داد و پیش از تمام شدن عد

م داشتم، صبر کنی وگرنه پس از 
ّ

او گفت: به این شــرط با تو آشتی می کنم که اگر همسر جوانم را مقد

تمام شــدن مدت عده از هم جدا می شویم. زن آشتی را پذیرفت. سپس این آیه نازل شد و مصالحه و 

حفــظ نهاد خانواده را بر طلاق ترجیح داد. به نظر برخی مفســران، طبق این آیه، حق خانواده بیش از 

حق شــخصی زن یا مرد است و به خاطر حفظ خانواده باید از حق شخصی گذشت )قرائتی، 1383: 

.)176

آیات مبارکه 224 و 225 بقره می فرماید: »خدا را در معرض سوگندهای خود قرار ندهید! و برای 

این که نیکی کنید و تقوا پیشه سازید و در میان مردم اصلاح کنید )سوگند یاد ننمایید(! و خداوند شنوا 

و داناست. خداوند شما را به خاطر سوگندهایی که بدون توجه یاد می کنید، مؤاخذه نخواهد کرد، اما 

به آنچه دل های شما کسب کرده مؤاخذه می کند و خداوند آمرزنده و بردبار است«. در شأن نزول این 

ه بن رواحه، اختلافی روی داد. 
ّ
آیات گفته شده، میان داماد و دختر یکی از یاران پیامبر)ص( به نام عبدالل

او سوگند یاد کرد که برای اصلاح کار آن ها هیچ گونه دخالتی نکند و در این راه قدمی برندارد. آیۀ فوق 

نازل شــد و این گونه سوگندها را ممنوع و بی اســاس قلمداد نمود )امامی، بی تا: 66(. این مطلب نیز 

نشان دهندۀ اهمیت تلاش برای رفع شقاق میان زوجین است )هدایت نیا، 1398: 72(.

5-2-2. ادله عام نقلی لزوم حفظ و تحکیم نهاد خانواده
ازجمله ادلۀ عام لزوم صیانت از خانواده، فرمان مکرر به اصلاح ذات البین در قرآن و روایات اســت 

کــه اصلاح روابط خانوادگی زوجین نیز تحت این عنوان عام قرار می گیرد. برای نمونه در آیۀ 1 ســوره 
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مْ«. هم چنین در آیه 10 سورۀ حجرات 
ُ
 بَیْنِک

َ
صْلِحُوا ذات

َ
هَ وَ أ

ّ
وا الل

ُ
ق

ّ
ات

َ
مبارکه انفال خداوند می فرماید: »ف

ــمْ«. همچنین امیرالمؤمنین علی)ع( فرمودند: 
ُ
یْک وَ

َ
خ

َ
صْلِحُوا بَیْنَ أ

َ
أ
َ
وَةٌ ف

ْ
مُؤْمِنُونَ إِخ

ْ
می فرمایــد: »إِنّمَا ال

اصلاح ذات البین از ثواب یک سال نماز و روزه بالاتر است )شیخ صدوق، 1406: 148(.

دلیل عام دیگر بر لزوم حفظ بنیان خانواده، مقصد و غرض شــارع بر تقلیل وقوع طلاق و جدایی 

است )مغنیه، 1421: 10(، چنانکه رسول اکرم)ص( می فرمایند: »مبغوض ترین حلال نزد خداوند طلاق 

است« و یا »نزد خداوند چیزی محبوب تر از خانه ای که با ازدواج آباد می شود نیست، هم چنانکه نزد 

او، چیزی مبغوض تر از خانه ای که با طلاق ویران می شود، نیست« )سیوری حلی،1404: 291(.

5-2-3. دلیل عقلی
 علاوه بر ادلۀ نقلی مذکور، از لحاظ عقلی نیز می توان ثابت نمود که یکی از مقاصد و اغراض شارع، 

تشــیید و تحکیم بنیان خانواده است؛ چراکه حفظ نســل و نسب و تمامیت نظام نوع انسانی و تربیت 

اســتوار و کفالت فرزنــدان و حفظ اهل وعیال از آتش دوزخ و غیره، ملاکات و مصالحی هســتند که 

اگر بنیان خانواده تضعیف شــود، این مصالح نیز از بین می روند و عقل و فطرت به این مســئله حکم 

می دهد؛ درنتیجه بر اساس قاعدۀ ملازمه حکم عقل عملی و حکم شرع می توان گفت حکم شرع نیز 

همین است )بحرانی، 1423: 121؛ نجفی، 1404: 19(.

5-3. تزاحم احکام حکومتی و تقدم مصالح اهم بر مهم
مســئلۀ موردبحث در پژوهش حاضر، تزاحم نهی حکومتی از ایراد ضرر و جرم انگاری فعل زیان بار 

در خانــواده و حفظ نهاد خانواده، به عنوان یکی از مصالح عمومی و از نوع تزاحم ملاکات اســت که 

به ناچار باید از یکی چشم پوشید و مصلحت مهم تر را مد نظر قرار داد.

 از نــگاه امام خمینی اصــل اهم و مهم از اصلی ترین ضوابط احکام حکومتی اســت که رهبری 

جامعه اسلامی می تواند مصالح مهم تر را فدای مهم ترین مصالح نماید. قید »عمومی« در »مصلحت 

عمومی« قیدی وصفی است که معنای توسعه مفهوم مصالح به عامه مردم به صورت بالقوه یا بالفعل را 

می رساند )عمید زنجانی، 1389: 564؛ مصباح یزدی، 1391: 48(، لذا وقتی که مصلحت اکثریت 
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افراد جامعه با اقلیت افراد یا مصلحت شــخصی آن ها در تزاحم قــرار می گیرد، اهمیت با مصلحت 

اکثریت افراد خواهد بود )فتاحی زفرقندی، 1395: 5(؛ چرا که اســاس شریعت اسلام بر پایه اجتماع 

اســت )صدر، 1403: 62(. بدون شک پاسداری از نهاد خانواده و تحکیم بنیان آن در راستای حفظ 

مصالح عموم از اهمیت بیشتری نسبت به دخالت کیفری برای جلوگیری از ضرر و زیان فردی در نهاد 

خانواده دارد؛ زیرا اخلال به خانواده که یکی از ارکان مهم اجتماع اســت که ســبب اخلال به جامعه 

گشته و سبب هلاکت و نابودی جامعه خواهد شد.

5-4. تفکیک در جرم انگاری و اعمال مجازات در نهاد خانواده بنا بر مصلحت عام
 با توجه به جایگاه خاص خانواده و اهمیت تحکیم بنیان آن، حتی در صورت پذیرش ضمانت اجرای 

کیفــری در حوزه جرایم خانــواده، باید مجازات مصلحت گرایانه در نظر گرفته شــود. درواقع اجرای 

مجازات تعزیری بر اساس مصلحت  ســنجی  های حاکم است. شیخ طوسی در این باره معتقد است: 

»امر تعزیر به حاکم واگذارشــده تا اگر مصلحت بداند به اجرای آن بپردازد و اگر تشــخیص دهد که 

دارای مصلحت نیســت از اجرای آن خودداری ورزد« )شیخ طوســی، 1378: 69(. ابن  ادریس نیز 

می  گوید:  »نظر حاکم در تعزیر مؤثر است تا به هر چه مصلحت مردم و بزهکار اقتضا می  کند، عمل 

کند« )ابن ادریس، 1411: 259(. لذا در کیفرهای تعزیری، عنصر مصلحت هم در اصل جرم  انگاری 

و هم در نحوة مجازات  ها نقش مهمی دارد.

با توجه به این مســئله و ازآنجایی که احکام حکومتی بنا بر مصالح عمومی وضع می شوند، باید 

بین دو حکم حکومتی تفکیک قائل شد، به این نحو که در جرایمی که جرم انگاری آن ها به مصلحت 

عموم باشــد، به عبارتی تخلفاتی که بنیــان خانواده را تهدید کرده و مورد هــدف قرار دهد، همچون 

خیانت های جنسی )زنا، قذف( که در صورت عدم مجازات کیفری سبب اخلال و بی نظمی در جامعه 

و از بین رفتن عفت عمومی می شــود، جرم انگاری ضروری اســت؛ اما در مــواردی که جرم انگاری 

خلاف مصلحت عموم اســت و می توان از طرق دیگر به حفظ نهــاد خانواده اقدام کرد، جرم انگاری 

لزومی نداشته و بهتر است که جرم زدایی شود.

درنتیجه در تزاحم بین جرم انگاری خانواده و مصلحت عمومی از دیدگاه امام، حکم اهم که همان 
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مصلحت جمعی اســت، بر مصلحت شخص افراد و ضرر و زیان آن ها مقدم می شود؛ زیرا مصلحت 

عمومی اقتضا می کند که برای تحکیم بنیان خانواده تلاش شده و همه قوانین در این راستا وضع شوند. 

لــذا حتی در فرض جرم انگاری بــه دلایل نظم و امنیت اجتماعی یا عدم آسیب رســانی به غیر، باید 

مصلحت حفظ و تحکیم بنیان خانواده نیز در نظر گرفته شــود و این مســئله از نگاه امام به مصلحت 

عمومــی برمی گردد؛ یعنی در جرایم کیفری ابتدا باید مصلحت عموم را در نظر داشــت نه مصلحت 

فردی را و در صورت تزاحم، مصلحت جمعی مقدم است.

نتیجه گیری
از آنجا که امام خمینی، متفاوت از نظر مشــهور فقها مفــاد لا در قاعدۀ لاضرر و لاضرار فی الاسلام 

را نهی حکومتی و متناســب با شــأن حاکمیت پیامبراکرم)ص( می دانــد، در عصر حاضر نیز، ولی فقیه 

به عنوان جانشین نبی و حاکم شرع، می تواند از با تکیه بر قاعدۀ لاضرر با نهی حکومتی از موارد ضرر 

و زیــان جلوگیری کند. ولی فقیــه می تواند در تخلفات خانوادگی و ایراد ضرر از ســوی یکی از افراد 

خانواده بر دیگر اعضاء، فعل زیان بار را جرم انگاری و برای آن مجازات تعیین کند.

از طرفی بر اســاس دلایل عقلی و نقلــی حفظ و تحکیم بنیان خانواده و جلوگیری از سســتی و 

فروپاشی آن، از مقاصد شــریعت و مصالح عمومی جامعه اسلامی است و مطابق با نظر فقها مقدم 

داشتن مصلحت عمومی بر مصلحت فردی اعضاء خانواده در قانون گذاری واجب است.

 جرم انگاری فعل زیان بار و در نظر گرفتن مجازات کیفری در برخی موارد، اثرات ســوئی بر رابطۀ 

افراد خانواده گذاشــته و در برخی موارد موجبات سستی و حتی فروپاشیدگی آن را فراهم می کند. لذا 

تزاحم جرم انگاری فعل زیان بار برای فردی از خانواده با مصلحت عمومی تزاحم دارد و راه کار مناسب 

ترجیــح مصلحت بر مفاد قاعدۀ لاضرر و درنتیجه توســل به راهکارهای مدنــی به جای راهکارهای 

کیفری اســت، مگر اینکه جبران ضرر و پیشــگیری از آن به طریق دیگری جز جرم انگاری و مجازات 

فرد زیان کار امکان پذیر نباشد.
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