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چکیده

گاهی نسبت به یک پدیده و یا  در جامعه شناســی معرفت، تعیّن های اجتماعی نقش مهمی در آ

فهم اندیشــه و عمل یک روشــنفکر ایفاء می کنند. این پژوهش با اتکا بر جامعه شناسی معرفت 

کارل مانهایم، به ویژه بحث تعیّن های اجتماعی، درصدد فهم این مســئله اســت که تعیّن های 

اجتماعی چه نقش مهمی در شــکل دهی اندیشه و عمل شــریعتی داشته اند؟  فرضیه این است 

که تعیّن های اجتماعی نقش برجســته ای در شــکل دهی به اندیشــه و عمل شریعتی داشته اند. 

هدف از این پژوهش معرفی و توصیف شــخصیت شریعتی نیســت، بلکه مقصود نشان دادن 

خاســتگاه اجتماعی فکر و عمل شــریعتی اســت. در مجموع با توجه مباحث مطرح شده در 

چهارچوب جامعه شناسی معرفت و به ویژه تعیّن های اجتماعی مورد نظر کارل مانهایم می توان 

گفت، اندیشــه ها و اعمال شریعتی در خلأ شــکل نگرفته است و هر یک از نظریات شریعتی با 

مبادی، اصول موضوعه و بنیان های معرفتی خاصی مرتبط اســت و از بعد عملی از بســترها و 

زمینه هــای اجتماعی و فرهنگی خویش متأثر بوده اســت. در مجموع با توجه به مباحث مطرح 

شده و همچنین تجزیه  و تحلیل عناصر اصلی در تکوین اندیشه و عمل شریعتی در چهارچوب 

تعیّن های اجتماعی مورد نظر مانهایم می توان عواملی مانند پایگاه اجتماعی، خانوادگی، محیط 

زندگی را در اندیشه ها و اعمال شریعتی مؤثر دانست.

| تاریخ دریافت:1401/8/21 | تاریخ پذیرش:1401/9/15 |
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واژگان کلیدی: جامعه شناســی معرفت، تعیّن های اجتماعی، کارل مانهایم، ساخت اجتماعی 

واقعیت، شریعتی.

1. بیان مسئله
هســتۀ جامعه شناسی معرفت، مســئلۀ »تعیّن اجتماعی معرفت« اســت و منظور از آن این است که 

خاســتگاه، منشأ و یا ظهور ایده ها، افکار، ذهنیت ها، نظریه ها و سامانه های معرفتی جامعه است یا به 

بیانی دیگر آن ها در چهارچوب های اجتماعی شــکل می گیرند و به پارامترها و واقعیت های اجتماعی 

وابسته اند )توکل، 1387: 2(؛ بنابراین درخصوص شناخت زمینه های فکری هر متفکری توجه به چند 

نکته ضروری است: شناخت اندیشــه، افکار و نحوه تحلیل های متفکر؛ شناخت جریان های فکری 

موجود و میزان تأثیر متفکر از متفکرین معاصر خود؛ شناخت حوادث و رخدادهای مهم جامعه آن روز 

نیز مهم می باشد )فولادی، 1393: 146(. بعلاوه جامعه شناسی معرفت نوعی متاتئوری ارائه می دهد 

که به واســطۀ آن محقق می تواند به بررسی این مســئله بپردازد که چگونه مفاهیم و نظریه های مهم در 

واکنش به موقعیت های سیاســی و اجتماعی ویژه شــکل می گیرند. در این راستا نگارندگان درصدد 

هستند با بازبینی و بازشناسی اندیشه و عمل شریعتی در ظرف زمان و مکان خودش، به کالبدشکافی 

تعیّن های تأثیرگذار بر رشــد ذهنی و جهت گیری های عملی شــریعتی در چهارچوب جامعه شناسی 

معرفت بپردازند. بعلاوه اهمیت و ضرورت پژوهش به این مهم برمی گردد که روشــنفکری چون علی 

شریعتی نیز در برشی از تاریخ این سرزمین مورد ستایش و در برشی دیگر مورد نکوهش قرار گرفته اند، 

 به اندیشــه و عمل شــریعتی به لحاظ جامعه شناســی معرفت پرداخته شود. این در 
ً
بدون اینکه لزوما

حالی است که در چهارچوب جامعه شناسی معرفت، اندیشه های شریعتی در خلأ شکل نگرفته است 

و هر یک از نظریات شــریعتی با مبادی، اصول موضوعه و بنیان های معرفتی خاصی مرتبط است و از 

بُعد عملی نیز از بسترها، زمینه های اجتماعی و فرهنگی خویش بهره می برد. در راستای مقدمۀ مذکور 

پرســش این خواهد بود که تعیّن های اجتماعی چه تأثیراتی در شــکل دهی به اندیشه و عمل شریعتی 

ایفاء داشــته اند. فرضیۀ پژوهش این خواهد بود که تعیّن های اجتماعی نقش اثرگذاری در شکل گیری 

اندیشه و عمل شریعتی داشته اند. روش تحقیق در این مقاله به صورت کیفی است.
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2. چهارچوب نظری
جامعه شناسی معرفت حوزه ای از دانش اجتماعی است که در فهم اندیشه سیاسی، ارتباط متن و زمینه 

و اندیشه و امر واقع از اهمیت ویژه ای برخوردار است )حقیقت، 1387: 241(. اولین  بار ماکس شلر1 

و کارل مانهایم2 بودند که بدنه اصلی نظریه جامعه شناســی معرفت را به سبکی ماهرانه و سازمان یافته 

به عنوان یک رشــته علمی مطرح کردند3 )کوزر، 1377: 214(؛ اما اصطلاح جامعه شناسی معرفت، 

نخســتین بار توسط »ماکس شلر« مطرح شــد. او این علم را دانشی دانســت که موضوع آن بررسی 

روابط و پیوندهای میان انواع زندگی اجتماعی و اقســام گوناگون معرفت ها است )علیزاده و دیگران، 

1385: 25(. شلر معتقد بود جامعه به عنوان یک امر مقدم بر تجربۀ فرد بر شناخت آدم ها و چگونگی 

تجربه آن ها تأثیر خواهد گذاشــت. مانهایم نیز هم برخلاف مارکس عامل تعیّن فکر را اقتصاد و حتی 

مشــخص تر طبقه نمی داند بلکه مجموعه عوامل زیستی را دخیل می داند. از نظر مانهایم هم مسائلی 

که پیش روی ذهن قرار می گیرند و هم راه حل هایی که به ذهن می رســند، به صورت اجتماعی ساخته 

و پرداخته شده و ذهن انســان ها آن ها را دریافت می کنند؛ بنابراین همه افکار، عقاید و ایده ها و حتی 

حقایق دیدگاهی یا پرســپکتیوی و ناشی از یک وضعیت تاریخی و وابسته به یک محل و موقعیت در 

 بروز یک نسبی گرایی عام 
ً
ســاختار اجتماعی و فرایند تاریخی اســت که حاصل چنین نگاهی طبیعتا

است )توکل، 1383: 11-12(. بنابراین می توان گفت در چهارچوب جامعه شناسی معرفت قائل بودن 

به تعیین کنندگی یک عامل معین که همیشــه و همه جا تعیین کننده باشد خطا است. به عقیده مانهایم، 

هر فردی به دلیل تولد و رشد در جامعه از دو نظر تعیّن می یابد؛ از یک طرف وی با یک موقعیت حاضر 

و آماده و از طرف دیگر با الگوهای از پیش مطرح شدۀ اندیشه و عمل در آن موقعیت مواجه می شود.

نکتۀ مهم دیگر این است که مانهایم رابطۀ موقعیت اجتماعی مؤثر بر شکل گیری تفکر و رفتار فرد 

را در گسترۀ وسیعی می بیند و نیروهای دیده ناشدنی شناخت می نامد، یعنی اندیشه ها و عقاید برگرفته 

1.  Max Scheler
2. Karl Mannheim

3. مهم ترین متفکران جامعه شناسی معرفت عبارت اند از: کارل مارکس، ماکس شلر، کارل مانهایم، امیل دورکیم، 
ماکس وبر، ورنر اشتارک، پیتر ال. برگر و توماس لوکمان.
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از نوابغ بزرگ، نسل ها و روابط بین نسلی، گروهای هم شأن، فرقه ها، گروه های هم پیشه و مکتب های 

فکــری، در زمرۀ این عوامل اند )مانهایــم، 1380، 354(. همچنین از نظر مانهایم کل معرفت و کل 

ایده ها »متصل به جایگاهی« در فرایند جامعه اســت. ممکن است گروهی نسبت به گروهی دیگر و 

در زمانی خاص به درک کامل تری از پدیدۀ اجتماعی دست یابد، اما هیچ گروهی نمی تواند ادعا کند 

که قادر اســت به درک کاملی نســبت به پدیدۀ اجتماعی برسد )کوزر، 1373: 216(. مانهایم معتقد 

بود که ما فقط در صورتی موفق به ادراک صحیح جامعه می شویم که به تأثیرات زندگی بر نحوۀ تفکر 

خود به درســتی پی ببریم )توکل، 1383: 51(؛ بنابراین مطابق با تعّین های اجتماعی مانهایم زیست 

اجتماعــی در هر دوره ای تاریخی نوع دانش یا چگونگی اندیشــه   ورزی در آن دوره را تعیین می کنند. 

به طورکلی اصلی ترین بنیاد جامعه شناســی شناخت مانهایم این است که وجوه اندیشه ای وجود دارند 

که تا زمانی که خاســتگاه اجتماعی شان ناشناخته باشــد، چنان که بایدوشاید، قابل فهم نخواهد بود. 

نزد مانهایم بنیادهای اصلی شــناخت که مبنای کنش قرار می گیرد، ســاختارهای تاریخی است و از 

این نظر، وی ســاختارگرا اســت؛ اما به طورکلی عنصر ذهنیت فرد را رد نمی کنــد. او با مطرح کردن 

بحث چشــم انداز )پرسپکتیو= دیدگاه( یعنی چگونگی نگرش شخص به یک موضوع، از اهمیت فرد 

ســخن می گوید )محمدزاده، 1394: 126- 127(. از دیدگاه تعّین های اجتماعی مورد نظر مانهایم، 

ســاختار ذهنی در زمینه ها و محیط مختلف اجتماعی به شــکل متفاوتی پدید می آیند. از بررسی این 

محیط های مختلف اجتماعی و زمینه های تاریخــی و اجتماعی می توان به معیارهای عملی مؤثر در 

شکل گیری اندیشه و نیز مناســبات متقابل میان اندیشه تکوین یافته و عمل دست یافت )محمدزاده، 

1394: 144(. از این رو در ادامه گفته خواهد شد که در بررسی تفکر و عمل شریعتی، به عنوان یکی از 

نظریه پردازان دهه 1350 و 1340 که در جست وجوی بازگشت به اسلام به مثابه ی یک ایدئولوژی بود 

و در همین راستا، تفکرش حول محور ایدئولوژی می چرخید، باید به بررسی بنیادهای شکل دهنده به 

سرشت اجتماعی و فکری شریعتی در چهارچوب جامعه شناسی معرفت و به ویژه تعّین های اجتماعی 

مانهایم پرداخت. همچنین در این پژوهش تلاش شــده که خــود را از نظریات پیتر برگر و لوکمان در 

مورد ساخت اجتماعی واقعیت برای هر چه غنی تر کردن موضوع بی نصیب نگذاریم. برپایۀ نظریه پیتر 

گاهی )معرفت( آدمی هم در ســطح »معارف روزمره« و هم در سطح معارف ناب )نظریه ها(  برگر، آ
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از عوامــل اجتماعی و محیطــی برمی آیند، اما صاحبان این معارف دوباره آن ها را برای نســل بعد از 

خودشــان بیرونی می کنند و در این فرایند، دادوســتدی میان جهان عینــی و ذهنی افراد جامعه برقرار 

گاهی افراد نه یکسره نسبی و نه یکسره »داده شده« و مطلق، بلکه دیالکتیکی میان  می شــود؛ بنابراین آ

ذهن و عین در کار اســت )مشــهدی، 1392: 101(. مطابق با جامعه شناسی شناخت به ویژه نظریه 

گاهی همیشــه در جویبار  گاهی اســت. جریان آ برگر و لوکمان »زمانی بودن« یکی از خواص ذاتی آ

گاهی دارد )برگــر ولوکمان، 1375:  زمان صــورت می گیرد. هر فردی به یک جریــان درونی زمان آ

43(. همچنین مطابق با نظر پتر برگر ولوکمان واقعیت ساخته وپرداخته جامعه است و جامعه شناسی 

معرفت یا شــناخت باید فرایندی را که این امر در آن روی می دهد تجزیه وتحلیل کند. ازاین رو علاقۀ 

 به اعتبار نسبیت اجتماعی 
ً
جامعه شناســانه به پرسش های مربوط به »واقعیت« و »شناســایی« اصولا

آن ها قابل توجیه است )برگر و لوکمان، 1375: 7-9(. بنابراین شریعتی را به عنوان یک روشنفکر دهه 

40 و 50 بایــد در چهارچوب زمانی و مکانی مورد تحلیل قــرار داد. هنگامی که مانهایم تأثیرگذاری 

 باید 
ً
شرایط اجتماعی بر دانش را به اندازه ای دانست که محتوای دانش هم متأثر از جامعه است، قاعدتا

به این فهم نیز نائل بیایم که در چهارچوپ جامعه شناسی معرفت مانهایم درک محیط و بستر اجتماعی 

در تعیّن فکری شــریعتی مهم است؛ به عبارت دیگر لازمۀ درک اندیشۀ شریعتی فهم پایگاه اجتماعی 

و خانوادگی و محیط زندگی او اســت؛ چراکه جامعه شناسی معرفت مانهایم نشان می دهد که ظهور 

و ســقوط انواع اندیشــه از عواملی خارج از محدودۀ خود دانش، یعنی عوامل اجتماعی متأثر است. 

شرایط اجتماعی در هر دوره ای نوع دانش یا چگونگی اندیشه در آن دوره را تعیین می کنند. همان طور 

که گفتیم در همین رابطه به نظر برگر و لوکمان »واقعیت« و »معرفت« در ارتباط با بافت و زمینه خاص 

اجتماعی معنا پیدا می کند و از این همین جاســت که نیاز به نوعی جامعه شناسی معرفت پدید می آید؛ 

بنابراین در چهارچوب جامعه شناســی شناخت درک اندیشه و عمل شریعتی وابسته به فهم و شناخت 

محیط زندگی، تاریخ، زمان، پویش ها و تحولات دوران زندگی این متفکر است.

3. شریعتی در قامت یک جامعه شناس معرفت
علی شــریعتی، جامعه شناس دین پژوه، در سلسله کردار سیاســی خود اندیشمندی انقلاب ساز بود. 
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سلسله ســخنرانی های وی پیرامون اسلام شناسی، جامعه شناســی و تاریخ اسلام در حسینیۀ ارشاد، 

با استقبال وســیع طبقۀ جوان و دانشجویان روبه رو شد )خلیلی، 1385: 80(. بنابر اعتقاد شریعتی، 

بــا وجود آنکــه نظریه های علمی کمترین اثــر را از عوامل اجتماعی می پذیرند، امــا آن ها نیز از این 

عوامل بی نصیب نیستند. از نظر او عوامل مختلف اجتماعی نقش خود را در نظریه های علمی خواسته 

و ناخواسته نشــان می دهد )جمشــیدی ها و اژدری زاده، 1388: 120(؛ بنابراین شریعتی را می توان 

جامعه شناســی معرفت نام نهاد؛ چرا که او همســو با نقد نظریه های تجری گرا و پوزیتویستی تلاش 

می کرد در چهارچوب روش جامعه شناسی معرفت مسائل اجتماعی را تحلیل کند؛ بنابراین از آنجا که 

شریعتی از قیدوبندهایی چون تاریخ، جغرافیا، ناسیونالیسم، فرهنگ و زبان در کسب معرفت صحبت 

کرده اســت، می توان گفت درواقع اشــاره اش به اهمیت جامعه شناســی معرفت و همچنین نقد نگاه 

مطلق اندیش پوزیتویست ها بوده است. شریعتی با تلفیق آموزه های جامعه شناسی غربی با آموزه های 

مذهبی اش در پی تبیین دیدگاه مکتب اســلام نســبت به محیط اجتماعی و جامعۀ اطراف خود بود. 

شــریعتی برای آنکه جامعه شناسی مکتبی خود را ارائه دهد، در وهلۀ نخست در مقابل جامعه شناسی 

پوزیتیویستی قرار گرفت. وی بر این باور بود که بینش مکتبی در مقابل جامعه شناسی پوزیتیویستی از 

توان بیشتری برای تحلیل تحولات اجتماعی برخوردار است.

بنابراین به نظر می رسد، بررسی افکار و اندیشۀ شریعتی را باید در زمره مباحث تفکرات اجتماعی 

قرار داد و نه از زمره مباحث جامعه شناســی. چه، شــیوه و متد و روش مطالعۀ دکتر شــریعتی، اتکا 

چندانی به روش های تجربی صرف که همواره با آمار و ارقام و مقایسه و نمونه گیری در ارتباط هستند، 

ندارد )فولادی، 1393: 146(. این نگاه بدبینانۀ شــریعتی یادآور همان نگاه مانهایم است. به اعتقاد 

مانهایم جامعه شناســی معرفت نشــان داده »معرفت شناســی اثبات گرا« جامعه بورژوازی، ناقص، 

جانب دارانه و محصول جهان بینی خاص و محدود است )حقیقت، 1387: 262(. به علاوه شریعتی 

در نقد بینش پوزیتویســتی بر این اعتقاد است که تمایز آشــکار و مشخصی بین آنچه علوم طبیعی یا 

دقیقه می نامند و علوم انســانی وجود دارد و منشــأ این تمایز، ویژگی های موضوع انسانی است و در 

زمینه های روش شناختی نیز وجوه تمایزی بین این دو دسته از علوم مشاهده می شود )شریعتی،1377: 

397(. شــریعتی در هنگامۀ گسترش یک شــکل کنندگی مدرنیته از تمایزها و تفاوت های فرهنگی و 
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اقوام حمایت کرد و غنای زندگی بشــر را محصول تفاوت و تمایز معناها می داند )یونســیان، 1380: 

40(. همچنین شریعتی، علم مدرن را پیامد عقلانیت حسابگر و ابزاری می داند و آن را نقد می کند. از 

نظر وی، علم امروز یکی از عوامل »الینه« کننده انسان است؛ چون به »چگونه زیستن« و نه »چرایی 

زیستن« می پردازد و هدفش مسلط کردن آدمی بر طبیعت و هر چه قدرتمندتر کردن انسان است. پیشتر 

 در طلب »قدرت« است )روشن، 1386: 6(. 
ً
هدف علم جست وجوی حقیقت بود؛ اما امروزه صرفا

تئوری بازگشت به خویشتن شریعتی به عنوان گفتمان اصلی شریعتی، راه حلی بود که ایشان به جامعه 

تجویز می کرد. این گفتمان در حوزۀ سیاســی راه و چاره ای بود برای نسلی که از استبداد به تنگ آمده 

بودند و لیبرالیسم را به دلیل سیاست های امپریالیستی و استعماری دولت های غربی و ابتذال اخلاقی 

این جامعه ها شایســتۀ سرزنش می دانست و مارکسیســم را به دلیل ماهیت ماتریالیستی و ضدیتش با 

مذهب نکوهش می کرد )حسینی زاده، 1386: 207-208(. وی همچنین از نگاه سطحی به مدرنیته 

نیز انتقاد می کند و معتقد اســت راه پیشرفت و ترقی ملت های شرقی، متفاوت از راهی است که غرب 

گاهانه از تجربیات مدرنیته در غرب، مورد پذیرش شریعتی قرار داشت؛  پیموده اســت. البته استفادۀ آ

بنابراین وی گفتمان بازگشــت به خویشتن را تلاشــی فرهنگی برای صورت بندی مجدد مدرنیت در 

کید بر دوگانگی جامعۀ خویش و غرب از نوعی گفتگو  جامعه ایرانی می دانست و در این بین به جای تأ

از طریق نیاز به یک ایدئولوژی به منظور تعریف یک مدرنیته کارآمد سخن می گفت.

شریعتی با باور به تعامل بین ایدئولوژی و روشن فکری موجب شد تا روشن فکری از قالب صرف 

پوشــیدن فکل-کراوات خارج شــود. وی رابطۀ ایدئولوژی و روشــن فکری را لازم و ملزوم و ظرف و 

مظروف یکدیگر می دانســت؛ چرا که ایدئولوژی مشــخص کنندۀ تیپ فکری یک روشن فکر است و 

کسی نباید بدون داشتن برچسب ایدئولوژی کار روشن فکری کند )شریعتی،1372: 105(. شریعتی 

هرچند از گفتمان مارکسیســم وام گرفت، اما به خلق معانی و گنج واژۀ جدیدی پرداخت که تغییرات 

نمادیــن و زبانی را در نظم گفتاری وی تجربه می کرد. این چنین بود که مبارزۀ مســلحانه را به جهاد، 

خلــق را به ناس، مالکیت جمعی را به بیت المــال، رهبری را به امامت، زندگی بی معنای بورژوازی را 

بــه دنیوی بودن، حکومت مردم را به اجماع تعبیر کرد )امیراحمدی و پروین، 1382: 31(. شــریعتی 

معتقد بود که هر جامعه باید بر اساس تاریخ، فرهنگ و زبان خودش به »روشنفکر« مدرن دست یابد. 
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گاهی طبقاتی در میان جهان ســوم، اعتقادت دینی، نمادها،  همچنین بر این باور بود که در پیدایش آ

آداب و رســم، ســنّت ها، فرهنگ ها و مطالبات عدالت خواهانه مردم به همان اندازه پایگاه اقتصادی 

مورد نظر مارکسیســت ها نقش دارد )میرسپاســی، 1385: 209- 106(. در زمینه انسان شناسی نیز 

گاهی« تحقق می یابد و عالی ترین جلوۀ آن »خودآگهی«  شــریعتی انسان را موجودی می داند که با »آ

گاهی انسان، هنگامی به اوج می رسد و خود را در کامل ترین حالت وجودی اش احساس  است. خودآ

گاهی، تحقق نمی یابد مگر انسان نسبت به »وضع  می کند که به تأمل در عالم وجود می پردازد. خودآ

گاهی یابد و آن را احساس کند )روشن، 1386: 4(. شریعتی، مانند خمینی  خویش« به عنوان انسان آ

و مطهری، اساس ذهنیت انسان را در ذهنیت خدا می دید. او با اشاره به مفهوم قرآنی انسان خلیفه خدا 

یا جانشــین او بر روی زمین، معتقد بود که انسان )که فرشتگان در برابرش به خاک می افتند( جانشین 

گاه است؛ امانت دار اوست؛ خدا او را به صورت خویش آفریده و  خدا در زمین است. از اسماء خدا آ

گاهی، خلاقیت، کمال  از روح خود بر او دمیده است. انسان دارای اراده، آزادی، مسئولیت، بصیرت، آ

و غیره است و همان طور که می بینیم، شریعتی عناصر ذهنیت مدن را یکی یکی برشمرد. بااین حال در 

طرح شریعتی خودمختاری ذهن انسان ها مستلزم اطاعت از اراده خداست )وحدت، 1382: 208(. 

همچنین در دستگاه نظری و اندیشه ورزی شریعتی فردیت به نوعی فدای ذهنیت جمع گرایی می شود. 

گاهی، اراده، آزادی،  گاهی یا خودآ برای مثال وقتی که شریعتی در تعریف انسان به خصوصیاتی چون آ

اختیار، آرمان و قدرت آفرینندگی و خلاقیت اشــاره می کند به فردیت اعتبار ویژه ای می بخشــد و این 

احساس برانگیخته  می شود که او با نقد اثبات گرایی و ماشینیسم از یک سو و استبداد و تحجر از سوی 

دیگر در حال نزدیک شــدن به مدرنیته سیاســی اســت؛ اما رویکرد ایدئولوژیک وی، او را به سمت 

مفاهیم عام و کل گرایانه ســوق می دهد که »فردیت« در آن جایگاهی ندارد و اگر هم حضور می یابد، 

در قالب نخبگان، روشــنفکران و یا رهبران است و البته باز هم نه به مثابۀ انسان در اندیشه مدرن، بلکه 

به شیوه ای است که بنا به تعبیر »فرزین وحدت« خودمختاری ذهنی انسان ها مستلزم اطاعت از ارادۀ 

خداست؛ چرا که شــریعتی از احتمال اینکه راهش به »جوهر فردیت، مدرنیت و نیهیلیسم« و دشت 

بی کران آزادی ختم شود اندوهناک بود )خستو، 1390: 101(.
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4. شناخت حوادث و تأثیر انگاره های فکری از پیش موجود در اندیشۀ شریعتی
به طورکلی برخی از مهم ترین حوادث روزگار شــریعتی عبارت بودند از: نهضت ملی مقاومت، ملی 

شــدن صنعت نفت، کودتای 28 مرداد 1332، شکســت دکتر مصدق، اوج خفقان و استبداد حاکم 

پس ازآن، انجمن ایالتی و ولایتی، کاپیتولاســیون، واقعۀ 15 خــرداد، تبعید حضرت امام، زمینه های 

شــکل گیری انقلاب اســلامی در ســال های 55 و 1356و.... ازجمله حوادث مهمی است که دکتر 

شریعتی به گونه ای در آثار خویش در مقابل آن ها موضع گیری کرده و یا از آن متأثر بوده است )فولادی، 

1393: 148(. همچنین در دهۀ 1960 به دلیل جنبش های ضد اســتعماری به طورکلی و جنبش های 

اســتقلال آفریقا به طور خاص، پاریس مرکزی برای فعالان فکری و سیاســی جهان ســوم شده بود؛ 

بنابراین شریعتی به زودی با بسیاری )متفکران آن روز( آشنا شد )وحدت، 1382: 201(. 

همان طورکه می دانیم عصر پهلوی هم زمان بود با اوج روند مدرنیزاســیون جامعه از بالا و تحقق 

ذهنیت اثبات گرا از مدرنیت و افول فاحش ذهنیت کلیت گرا؛ جامعه ا ی که به شــدت راه پیشــرفت و 

مدرن شدن خود را در الگوبرداری صرف از عناصر و مظاهر مدرنیت غربی می دانست مغلوب سلطۀ 

نیرومند خارجی می شــود. درواقــع در دو دهه 1340 و 1350 جامعۀ ایرانــی در معرض یک برنامه 

مدرنیزاســیون دولتی قرار گرفت. در این مقطع متناســب با برنامه های توسعه اجتماعی و اقتصادی، 

شاه شاهد رشد روشنفکران دولتی یا فن سالارهای روشنفکر مآب بودیم که از برنامه های شاه حمایت 

می کردند؛ اما همســو با این مسئله شاهد رشد روشــنفکران معترض به برنامه های آمرانه شاه در امر 

توســعه هســتیم که برنامه های تجددگرایانه محمدرضا شــاه را نکوهش کردند و خواستار اصالت و 

بومی گرایی شــدند از جمله این روشنفکران شــریعتی بود. بعلاوه از جمله حوادث مهم دیگر زندگی 

شــریعتی این بود که از آبان ماه 1351 تا تیرماه 1352 به زندگی مخفی روی آورد؛ چرا که ســاواک به 

دنبال او بود. بنابراین از تعطیلی حســینیه ارشاد به بعد، متن سخنرانی های شریعتی با اسم مستعار به 

چاپ می رســید. در تیرماه 1352 ساواک پدر علی شریعتی و بعد برادر خانم وی را به گروگان گرفت 

و به زندان اوین برد تا شــریعتی به ناچار خود را معرفی کند. بعد از آن وی به مدت 18 ماه به انفرادی 

رفت و پس از آن آزاد شــد؛ زیرا شاه به دلیل فشــارهای بین المللی و درخواست وزیر فرهنگ الجزایر 

دریافت که نگه داشتن شریعتی در زندان بیش از آزادی او می تواند به شهرت و محبوبیت او بیفزاید.
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5. تحلیل اندیشه و عمل شریعتی با روش جامعه شناسی معرفت
به دنبال تلاش خواهیم کرد عناصر اصلی در تکوین اندیشه و عمل شریعتی را با اتکا به مقدمۀ مذکور 

و در انطباق با جامعه شناختی شناخت مانهایم بررسی نماییم. مانهایم در رابطه با تعیّن های تأثیرگذار 

کید دارد: 1. توجه به پایگاه اجتماعی و خانوادگی و محیط زندگی  بر اندیشه و معرفت بر عوامل زیر تأ

شــریعتی؛ 2. توجه به تأثیر الگوهــا و انگاره های فکری از پیش موجود بر روی شــریعتی؛ 3. الهام 

شریعتی از اندیشه ها و عقاید نوابغ؛ 4- استمرار روابط بین النسلی تأثیرگذاری و تأثیرپذیری شریعتی 

از آن ها؛ 5. اهمیت گروه های هم شأن و فعالیت نهادی بر اندیشه شریعتی.

5-1. تأثیر محیط خانوادگی و اجتماعی بر اندیشۀ شریعتی
اگــر کانونی ترین محــور نظریه »پیتر برگر« را پرورش اولیه و ثانویه فرد انســانی برشــماریم این فرد 

)شــریعتی( در جامعه زاده می شود و با اســتعداد جامعه پذیری همزاد است. از همین روی، گونه ای 

توالی در زندگی هر فرد )شریعتی( وجود دارد که مشارکت در دیالکتیک اجتماعی در فرآیند زندگیش 

به او القاء می شــود. نقطۀ آغاز این فرایند درونی کردن اســت؛ یعنی درک بی واسطه یا تعبیر و تفسیر 

روی دادی عینی که بیان کننده معنایی باشــد )فردوسی مشــهدی،1392: 113(. این پرورش اولیه یا 

درک بی واسطه نقش مهمی در رشد شــخصیت شریعتی ایفا کرده است. همان طور که می دانیم علی 

شریعتی در خانواده متدیّن در مزینان به دنیا آمد پدر او عالم اسلام و مبلغی شناخته شده بود. به خاطر 

تفسیرش از اسلام و تشیع درس هایش از محبوبیت زیادی برخوردار بود. سخنرانی هایش در حسینیه 

ارشاد باعث محبوبیت او شد و تا زمان مرگش زندگی خود را وقف اشاعه تفسیر انقلابی از اسلام کرد 

)وحدت، 1382: 200-202(؛ بنابراین بی دلیل نیســت که او را ایدئولوگ اسلام شیعی نام نهاده اند. 

بی شک ســیر جامعه پذیری اولیه در خانواده مذهبی در دوران کودکی در ایدئولوگ شدن شریعتی در 

آینده بی تأثیر نبوده اســت. بعلاوه همین آبشخور جامعه پذیری اولیه و بعدها ثانویه در تربیت عملی و 

کنش ها و جهت گیری های سیاسی و عملی شریعتی تأثیر فراوانی گذاشت. شریعتی که توسط پدرش 

به عنوان یک مســلمان سیاسی تربیت شــده بود در تظاهرات که به  طرفداری از مصدق برپا می شود و 

نیز در دیگر فعالیت های سیاســی ملی گرایانه شرکت می کرد )میرسپاســی، 1385: 200(؛ بنابراین 
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بی دلیل نیســت که شریعتی همیشه از پدر خویش با نام معلم، معمار فکری و مراد یاد می کردند. پدر 

که خود معارف و علوم اسلامی را در حوزۀ علمیۀ مشهد خوانده بود در جدال با جریان های ضد دینی 

کمونیســتی مشارکت فعال داشــت. کتابخانه غنی پدر همواره در اختیار شــریعتی بود و او از آغاز با 

میراث ادب و عرفان ایران آشــنایی یافت. کوچ خانواده به مشهد و فعالیت مذهبی پدر، علی شریعتی 

را هم به فعالیت جنبی در این زمینه ســوق داد و مجادلات قلمی جدی با کمونیست ها را در پی آورد؛ 

بنابراین او تحت تأثیر ســنّت های خانواده اش، به ویژه افکار نوگرایانه پدرش محمدتقی شــریعتی قرار 

گرفت. پدرش کانون نشــر حقایق اسلامی مشــهد را بنیان نهاد و از مبتکرین و آغازگران جنبش نوین 

اسلامی به حساب می آمد. اهمیت این بستر و تعیّن خانوادگی تأثیر عمیقی بر اندیشۀ شریعتی داشت 

تا آنجا که گرایش ها و فعالیت انقلابی آینده شریعتی را تحت تأثیر قرار داد. همچنین وقتی به تحصیل 

گاه از تعیّن بخش تخصص ادبی خود در  جامعه شــناختی مسائل جامعه خویش می پرداخت، ناخودآ

شــعر و زبان فارســی و از تعیّن مطالعات تاریخی و از مطالعات اسلامی که در کنار پدر آموخته بود 

 ذکر شــد در چهارچوب جامعه شناسی معرفتی مانهایم، حوادث 
ً
اســتفاده می کرد. همان طور که قبلا

و جریان های تاریخی به عنوان تعیّن های تأثیرگذار نقش مهمی در ماهیت اندیشــگی یک روشــنفکر 

ایفاء می کنند، درســت آن طور که محیط اجتماعی و سیاســی دهه 1330 بر شریعتی تأثیر گذاشت. 

در دهه 1330 که هم زمان با آغاز رســمی فعالیت های علمی و سیاســی دکتر شریعتی است، احزاب 

و جریان های اجتماعی و سیاســی گوناگون، به ویژه جریانات و احزاب چپ، جوّ حاکم بر ایران را در 

اختیار داشــتند به گونه ای که عامل اصلی سرنگونی حکومت دکتر مصدق در 28 مرداد 1332 حزب 

توده ایران بود. ازاین رو، گروه های اســلامی و ملی و نهضت ملی مقاومت که شــریعتی عضوی از آن 

بود، در مقابل این گونه جریانات فکری عکس العمل و مقاومت از خود نشان دادند )فولادی، 1393: 

147-148(. از دیگر محیط های تأثیرگذار بر افکار شــریعتی اقامت پنج ساله شریعتی در فرانسه بود 

می توان این دوره را دورۀ سازندگی شخصیت سیاسی او دانست، وی با متفکران معروف و برجسته ای 

چون لوئی ماســینیون، ژان پل سارتر، ژان برگ، فرانتس فانون، جرج گورویچ و نیز شماری از استادان 

برجســته دانشگاه سوربن آشــنایی پیدا کرد. در این دوران، از طریق شــرکت در فعالیت های سیاسی 

گاهی یافت. در تظاهرات پشتیبانی از انقلاب  دانشــجویان ایرانی در پاریس از مسائل جهان ســوم آ
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الجزایر شــرکت کرد و در یک مورد مجروح شــد و مدتی در بیمارستان بستری گردید. همکاری های 

شــریعتی با روزنامۀ ناسیونالیستی الجزایری المجاهد نقش بزرگی در سازندگی او به عنوان یک مبارز 

رادیکال ایفا کرد. ذکر این نکته مهم اســت که رابطۀی بین جامعه و تفکر متقابل، متجاذب و دوسویه 

و پرکشــش اســت. به طورکلی باید گفت محیط خانوادگی و اجتماعی بر اندیشۀ شریعتی، تحولات 

سیاســی و اجتماعی در دهه 40 و 50 و ســال های منتهی به انقلاب اسلامی، عوامل مؤثر بر اندیشه 

شریعتی در چهارچوب جامعه شناسی معرفت مورد نظر کارل مانهایم هستند.

5-2. الگوها و انگاره های فکری از پیش موجود در ذهن شریعتی
مانهایم بر این باور است که شیوۀ تفکر افراد بیش از آنکه به خود آنان بستگی داشته باشد، به جامعه ای 

که در آن رشــد می کنند و نیز فرایندهای تفکر پیشینیان بســتگی دارد. ازاین رو، کل شناخت اکتسابی 

اســت و محصول چیزی اســت که در خلال تاریخ تکامل یافته اســت )همیلتــون، 1380: 213(. 

به عبارت دیگر اصل بنیادین جامعه شناســی شناخت مانهایم این اســت که وجوهی اندیشه ای وجود 

دارند که تا زمانی که خاســتگاه اجتماعی شان ناشناخته باشند، چنان که بایدوشاید، قابل فهم نخواهند 

بود. انسان ها برحسب زمینۀ خاص فعالیت جمعی که در آن شریک اند، همواره جهان دربرگیرندۀ خود 

را گوناگون می بینند؛ بنابراین، فرد به دلیــل پرورش یافتن در جامعه در مفهومی دوگانه تعیًن می یابد؛ 

از یک ســو خود را در موقعیتی حاضر و آماده می بیند و از سویی دیگر به الگوهای از پیش ساخته شدۀ 

اندیشه و کردار در آن موقعیت پی می برد؛ زیرا این اشخاص که در گروه ها به یکدیگر وابسته اند، طبق 

سرشت و موقعیت گروه هایی که به آن ها بستگی دارند یا می کوشند جهان طبیعت و جامعه را دگرگون 

کنند یا به همان ســان نگاه کنند؛ بنابراین فردی - چون شــریعتی- از راه مشارکت در گروه بندی های 

متکثر، رفتار و انگیزش های او و موقعیتی که جهت گیری وی به آن وابســته اســت فهمیده می شــود 

)محمدزاده،1394: 126(. 

همان طور که می دانیم نمایندۀ شاخص گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینِی، علی شریعتی است. 

نام شــریعتی با نام حسینیه ارشاد و جنبش نوگرایی دینی گره خورده است. وی همچنین تأثیرگذارترین 

روشنفکر دینی زمان خویش بود که با نقد توأمان سنّت و مدرنیته در پی صورت بندی گفتمان جدیدی، 
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تحت عنوان گفتمان ایدئولوژیک دینی بود و از این رهگذر بر آن بود راه ســومی را بگشــاید که غایت 

نهایی آن ایجاد نوعی نوزایی دینی بود )جهانبخش، 1383: 188(؛ اما در چهارچوب جامعه شناســی 

معرفــت، به ویژه نظریه مانهایم، به اذعان خود شــریعتی افراد صاحب فکر، اندیشــه و یا جریان های 

اجتماعی به نحوی در شــکل گیری شــخصیت و اندیشــه هایش تأثیر داشــته اند که اثر برخی از این 

عوامل، از جمله نوع تحلیل های وی که بیشتر متأثر از تحلیل های مارکسیستی است، مشهودتر است. 

 شریعتی در مقابل آن ها موضع گیری نموده است، از 
ً
برخی جریان  ها و حوادث اجتماعی نیز که بعضا

جمله زمینه ها و عواملی هستند که به نحوی در شکل گیری اندیشه های شریعتی مؤثر واقع شده اند. از 

مهم ترین این جریانات می توان به نهضت ملی مقاومت و نهضت آزادی نام برد بیشترین تأثیر شریعتی 

در این زمینه را می توان از نوع برداشــت ها و تفاســیری که وی در کتاب های اسلام شناسی خویش از 

آثار مهندس بازرگان متأثر اســت، نام برد )فولادی، 1393: 148(. شــریعتی اطمینان داشت که در 

مبــارزه به خاطر رهایی ایران به مبانی ایدئولوژیکی نیاز اســت و ازاین رو درصدد بود که با بهره گیری 

دســت ودلبازانه از مارکسیســم، بنایی از اســلام توده گرا و عمل گرا را پدید آورد )میرسپاسی، 1385: 

170(. در تحلیل جامعه شناختی شــریعتی می توان گفت وی همچنین در زیربنای تئوری خود متأثر 

از متدولوژی زیربنا و روبنای مارکس بود؛ چرا که فضای ذهن شــریعتی متأثر از فضای کلی تر به نام 

فضای جامعــه و حتی فضای نظریه پردازی مکتب جدیدی چون مکتب فرانکفورت و چپ نو بود که 

بدون شک بر ذهنیت شریعتی اثر مهمی داشته است.

شــریعتی با توجه به بهره هایی که از نظریه مارکسیســم داشــت، معتقد بود که بــا ظهور جامعۀ 

کشــاورزی و پیدایش مالکیت فردی توتم توحیدپرستی از بین رفت و شرک که در آن خدایان گوناگون 

مظهر طبقات و گروه های اجتماعی هســتند به وجود آمد. در مرحله شــرک بود که مبارزۀ طبقاتی که 

داســتان هابیل و قابیل مظهر آن اســت تاریخ را به یک مرحله عالی تری از توحید منتقل کرد که حد 

اعلای آن اسلام و هدفش دســتیابی به جامعه بی طبقه و مبتنی بر پرستش خدای یگانه بود )وحدت، 

1382: 220(؛ بنابراین او به عنوان یک روشــنفکر غیر وابســته به تعبیر مانهایــم تلاش کرد با تلفیق 

آموزه های دینــی و چپ، درصدد ارائه نظریه جدید برای برون رفت از پروبلماتیک اجتماعی باشــد. 

همان گونه که گفته شــد، شــریعتی با پذیرش برخی از آرای مارکس، به خصوص قوانین جبر تاریخی 
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و اثر متقابل روبنای هر کشــور و به ویژه ایدئولوژی بر زیربنای اقتصادی، حتی به نقد خود مارکسیسم 

می پرداخت. تمایز وی از مارکس در اعتقادات دینی اســت که حتی بر اندیشۀ وی نیز سایه می افکند. 

همچنین مذهب در اندیشــۀ شــریعتی ابزاری در خدمت مبارزه بود. وی حتی به فکر تشــکیل یک 

حزب شــیعه به مانند حزب کمونیســم و تبدیل تشــیع به یک مذهب انقلابی بود که همه تحت تأثیر 

مارکسیسم در نظرگاه وی شکل گرفته بود. همان طور که مانهایم برای پیش گیری ازهم گسیختگی و برای 

حفظ انســجام اجتماعی، به هواداری از احیای دین پرداخت و خواستار آن بود تا کلیسای مسیحی به 

حراســت از ارزش های دموکراتیک گمارده شود، شــریعتی نیز محتوای نظریه بازگشت به خویشتن را 

برای احیای دین در زندگی قوام داده بود. ازجمله در ارتباط با رابطۀ اندیشه و عمل مذهبی شریعتی در 

چهارچوب جامعه شناســی معرفت می توان چنین استنباط کرد که جامعه پذیری اولیه شریعتی؛ یعنی 

کیفیت یادگیری تعالیم اسلامی و بزرگ شدن در یک خانواده مذهبی در آینده در نظریه پردازی او تأثیر 

بســزای داشت تا جایی که می توان گفت جامعه پذیری اولیه مذهبی بعدها در طرح نظریۀ بازگشت به 

خود از سوی شریعتی بسیار کارساز بود. لازم به ذکر است که برگر و لوکمان نیز بر تأثیر جامعه پذیری 

کید داشتند. اولیه بر اندیشه و کردار فرد تأ

5-3. الهام بخشی شریعتی از اندیشه ها و عقاید نوابغ معاصر
همان طور که اشــاره شد مانهایم عوامل موجود در موقعیت اجتماعی مؤثر بر شکل گیری تفکر و رفتار 

فرد را در گسترۀ وســیعی می بیند، به طوری که نیروهای دیده ناشدنی زیرنهاد شناخت می نامد؛ یعنی 

اندیشــه ها و عقاید برگرفته از نوابغ بزرگ و نســل ها و روابط بین نســلی، گروه های هم شأن، فرقه ها، 

گروه هایی هم پیشه و مکتب های فکری، در زمرۀ این عوامل هستند )مانهایم، 1380: 354(؛ بنابراین 

در تحلیل اندیشــه و عمل شریعتی مطابق با جامعه شناسی معرفت، باید شریعتی را متفکر زمانه خود 

تلقی کــرد. متفکری که در چهارچوب زمانه خــود متأثر از عقاید نوابغ دوران از جمله ســارتر بود. 

دیدگاه های اگزیستانسیالیســم به ویژه دیدگاه سارتر آن هنگام که شریعتی در فرانسه تحصیل می کرد او 

را به خود جلب کرد. همچنین شریعتی در مدتی که در سوربن فرانسه تحصیل می کند در سخنرانی ها 

و درس های کسانی چون لویی ماســینیون و هانری کربن )دو شرق شناس نامدار(، ریمون آرون، رژه 
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گارودیه و جورج پولیتزر )فیلسوف ارتدکس مارکسیست(، میشل فوکو و ژرژ گورویج شرکت می نماید 

)میرسپاسی، 1385: 201(؛ اما سارتر به عنوان یکی از بزرگ ترین فلاسفه اگزیستانسیالیست، علیرغم 

انتقاداتی که شــریعتی بر مادی گرایی فلســفه او داشــت، تأثیر ژرفی در تفکر وی از خود باقی نهاد. 

فلسفه »وجود« ســارتر به ویژه ازآن رو که بیانگر نقش انســان در تاریخ و مسئولیت او در »انتخاب« 

و تعهــد در بر عهده گرفتن نتایج این گزینش، جهانی بودن هر تصمیم خاص و ســرانجام حق فرد در 

شــوریدن در روح انقلابی آثار شریعتی قابل تشخیص می باشد )راهنما، 1380: 179(. یادآوری این 

نکته ضروری اســت که انتقادات شریعتی به پوزیتویســم به تأثیر وی از سنّت جامعه شناسی فرانسه 

نیز مربوط می شــود. از این رو بی دلیل نیســت که شــریعتی از نظریات جامعه شناختی ساختگرایی، 

مارکسیســم، پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم در فرانسه بیش از نظریۀ کنش متقابل نمادی، مبادله و 

کارکردگرایی که تجربه گرا هستند متأثر بوده است.

در این راستا از دیگر کسانی که روح دکتر شریعتی را به شدت متأثر کرد »شاندل« است. شریعتی 

معتقد اســت میان همۀ متفکران و همه نویسندگان و دانشمندان امروز جهان، کسی چون شاندل مرا 

گرفتار علم خویش نکرده اســت. روح او در همان فضا سیر می کند که روح من، اندیشه اش قدرت و 

ظرافت آمیخته ای دارد که من دوســت می دارم و آرزو می کردم که کاش می داشــتم )فولادی، 1393: 

148(. فراموش نباید کرد که شــریعتی در کسوت متفکری نواندیش، در مقابل فرهنگ مدرنیته، بینش 

توحیدی و قرآنی را ســامانمند می داند. شــریعتی از آن جهت ناقد مدرنیته است که در آن معناداری 

هســتی به فراموشی سپرده شده و به ماشینیســم و صنعت محض عاری از معنویت گرایش پیدا کرده 

اســت. نکته مهم این است که شــریعتی در نقد مدرنتیه تا حدودی نزدیک به رویکرد نیچه، هایدگر، 

فوکو، دریدا و لیوتار اســت. از دیگر شــخصیت های تأثیرگذار بر شــریعتی »ژاک بــرک« بود. او از 

جمله اشــخاصی است که شریعتی از وی با عنوان »معبودهای من« یاد می کند. به گفتۀ خود او، این 

اسلام شــناس برجستۀ فرانسوی تأثیری بسیار شگرف در تحول شناخت وی از مذهب و دست یابی به 

چشم اندازی جامعه شناسانه از جهان داشته است.
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5-4. استمرار روابط بین النسلی در شریعتی
بدون شک اندیشه و عمل شریعتی در چهارچوب جامعه شناسی معرفت حداقل در برخی از زمینه های 

نظری تحت تأثیر روابط بین النسلی بوده است. برای مثال نباید فراموش کرد که اندیشۀ شریعتی در باب 

مفهوم هویت، درواقع سنتزی از اندیشه های روشنفکران نسل دوم و گفتمان بومی گرای )غرب زدگی( 

جلال آل احمد اســت که به صورت بازگشت به خویشتن جلوه گر می شود؛ او بازگشت به خویشتن را 

نه مراجعه به ریشــه های نژادی آریایی، بلکه در ریشــه های اسلامی جستجو می کند )خستو، 1390: 

99-100(. شــریعتی در کتاب بازگشــت به خویش، مثل آل احمد به استعمار فرهنگی به مثابه »تهی 

شــدن« از خود اشــاره می کند. همچنین او همانند جلال آل احمد برای روشنفکران در شکل دهی به 

سرنوشــت ملت نقش برجسته ای قائل بود و آن ها را به سبب بیگانگی شان با اکثریت مردم مورد انتقاد 

قرار می داد )میرسپاسی، 1385: 204(. افزون بر این و در چهارچوب روابط بین النسلی وی از برخی 

اندیشــمندان معاصر و حتــی غیرمعاصر خود نیز از جمله، مولوی، صادق هدایت، شــاندل، اقبال، 

فانــون، مترلینگ و بازرگان و... متأثر بوده اســت )فــولادی، 1393: 162(؛ بنابراین در تحلیل تأثیر 

استمرار روابط بین النســلی تأثیرگذار بر ذهن شریعتی می توان گفت که شریعتی متأثر از روشنفکران 

قبل از خــود بود، به ویژه از نظریات جلال آل احمد و کتاب او غرب زدگی، البته قابل ذکر اســت که 

آل احمد نیز متأثر از احمد کســروی بود. به طور کلی، نباید فراموش کرد که اندیشه های شریعتی هم 

بر هم دوره های خود و هم بر نسل های آینده نیز تأثیر گذاشته است. برای مثال شریعتی با نوشتن کتاب 

امت و امامت با ترســیم یک رهبری متعهد انقلابی که درواقع برای ســرنگونی یک نظام استبدادی 

وابســته به صحنه می آید تا جامعه را برای ورود به یک دنیای تازه و یک مرحله جدید آماده کند، نقش 

عمده ای در شناساندن امام خمینی در نزد دانشجویان داشت.

5-5. گروه های هم شأن و فعالیت نهادی
احزاب و جریان های اجتماعی و سیاســی، به ویژه احزاب چپ، گروه های اســلامی و ملی و نهضت 

ملی مقاومت و ورود به مباحث و تحلیل های مارکسیســتی و دیالکتیکی از شریعتی چنان شخصیتی 

ساخت که در تحلیل بسیاری از مباحث دینی متأثر از آن ها بود، به گونه ای که یکی از مهم ترین آثار او 
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یعنی کتاب ابوذر غفاری، سوسیالیست خداپرست را می توان - از جمله آثاری دانست که حاصل 

تأثیرپذیــری او از گروه های هم شــأن و فعالیت های نهادی - قلمداد کــرد )فولادی، 1393: 162(. 

 به درک 
ً
همان طور که ذکر شــد از نظر مانهایم درک معتبر وضعیت های تاریخی و اجتماعی مستقیما

نظام های فکری معاصر آن ها مربوط می شــود؛ بنابراین نمی توانیم بگوییم که بشــر یا افراد جدا از هم 

هستند. درواقع این انسان های عضو در گروه های معین هستند که سبک خاصی از اندیشه را گسترش 

داده اند؛ بنابراین بی شــک اندیشــه و عمل شــریعتی هم در چهارچوب فعالیت های نهادی و هم در 

چهارچوب گروه های هم شــأن، مخاطب را بیشتر با زوایای پنهان اندیشه و تفکر شریعتی آشنا خواهد 

کرد. در همین راســتا باید گفت از مهم ترین نهادهای تأثیرگذار بر رشــد فکری شریعتی »کانون نشر 

حقایق اسلامی« بود. این بانیان کانون تلاش کردند علیه تفکرات حزب توده وارد عمل شود و از طرفی 

دیگر تلاش شــد تا افکار و اندیشــه های دینی را هم بازسازی کنند. از 1326 هنگامی که شریعتی 14 

ســاله بود فعالانه در جلسات کانون حضور پیدا می کرد تا اینکه در سال 1331 به این انجمن پیوست. 

بعدها بیشــتر جوانان عضو کانون به تدریج به نهضت خداپرســتان سوسیالیست علاقه نشان دادند و 

 علی شریعتی نیز به نهضت خداپرســتان سوسیالیست پیوست و همان جا نخستین آموزه های 
ً
متعاقبا

اســلامی انتقادی اش را کسب کرد و همان طور که اشاره شد شــریعتی حتی تحت تأثیر این آموزه ها 

کتاب ابوذر غفاری، سوسیالیست خداپرست را نوشت.

مانهایم توضیح می دهد که روشنفکران یک طبقه اجتماعی نیستند، به این معنی که منافع مشترکی 

ندارنــد و نمی توانند گروهی مجزا را تشــکیل دهند، آنان یک اجتماعی بی طبقه یا یک قشــر بینابینی 

هســتند و برتر از دیگران نیستند؛ اما قادر به انجام کارهایی  هســتند که بیشتر اعضای سایر قشرهای 

اجتماعی قادر به انجام دادن آن ها نیستند )دیلینی،1388: 339(. همان  طورکه گفتیم در جامعه شناسی 

معرفت تعیّن زمامی و مکانی در شکل تجزیه وتحلیل مبانی فکری یک روشنفکر مهم تلقی می شود، 

برای مثال شــریعتی با نزدیک شــدن به نهضت مقاومت ملی به شــاخۀ مشهد نهضت مقاومت ملی 

ســید محمود طالقانی، مهدی بازرگان و یدالله سحابی پیوست. فعالیت ها و سخنرانی های او بر ضد 

اســتعمار و استثمار موجب شد در سال 1336 دستگیر شود. همچنین شریعتی پس از قبول شدن در 

دانشــگاه فرانسه با اشخاصی چون ابراهیم یزدی، ابوالحســن بنی صدر، صادق قطب زاده و مصطفی 
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چمران آشــنا شد و در سال 1341 در ســازمان نهضت آزادی ایران )بخش خارج از کشور( با آن ها به 

فعالیت پرداخت. بعدها شریعتی در اوت 1962 به عنوان سردبیر روزنامه فارسی زبان ایران آزاد )ارگان 

جبهه ملی خارج از کشور در اروپا( انتخاب شد.

همان طور که در مقدمه ذکر شــد علی شریعتی جامعه شناسی دین پژوه و در سلسله کردار سیاسی 

خود، اندیشمندی انقلاب ساز بود. سلسله سخنرانی های وی پیرامون اسلام شناسی، جامعه شناسی و 

تاریخ اسلام در حسینیۀ ارشاد، با استقبال وسیع طبقۀ جوان و دانشجویان روبه رو شد. سخنرانی های 

وی در حســینیۀ ارشاد، آن قدر شهرت پیدا کرد که علاوه بر دانشــجویان، عدۀ زیادی از روشن فکران 

جوان را به خود جذب کرد )خلیلی،1385: 80(؛ بنابراین حســینیه ارشاد نیز یکی دیگر از نهادهای 

تأثیرگذار در تحلیل مبانی فکری شریعتی محسوب می شود. در اهمیت تعیّن حسینیه ارشاد بر ذهنیت 

و شــخصیت شــریعتی همین بس که بدانیم که او قبل از مرگش وصیت کرده بود او را بعد از مرگ در 

آنجا خاک سپاری کنند.

6. نتیجه گیری
علی شــریعتی از معدود شخصیت های ایرانی اســت که تابه حال پژوهش های مختلفی در ارتباط با 

زوایای زندگی علمی، خانوادگی، روشــنفکری و سیاسی او توســط دانش پژوهان نوشته شده است. 

برخی او را فیلســوف، تاریخ دان و جامعه شــناس می دانند و برخی هم بــه او لقب ایدئولوگ انقلاب 

اســلامی و تعدادی هم او را اندیشــمندی لیبرال و اگزیستانسیالیسم نام نهاده اند. بااین وجود آنچه که 

همــواره مورد غفلت دانش پژوهان بوده و در حقیقت به مثابه دغدغه این پژوهش نیز مطرح بود؛ همانا 

کید بر تعّین های  فهم اندیشه و عمل علی شــریعتی در چهارچوب جامعه شناسی معرفت به ویژه با تأ

اجتماعی کارل مانهایم اســت. از دید کارل مانهایم تعیّن های اجتماعی به مثابۀ اصلی بســیارمهم در 

جامعه شناسی معرفت برای فهم اندیشه سیاسی، ارتباط متن، زمینه، اندیشه و امر واقع است. بنابراین 

مطابق با نظر مانهایم اهمّیت تعیّن های اجتماعی به آن اندازه است که برای شناخت زمینه های فکری 

و عملی هر متفکری باید چند عامل را مورد ملاحظه و بررسی قرار داد:

1. بررسی تأثیرگذاری پایگاه اجتماعی، خانوادگی و محیط زندگی که روشنفکر در آن قرار داشته 
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است؛ 

2. بررسی نقش انگاره های فکری از پیش موجود و تأثیر آن بر افکار روشنفکر؛

3. الهام بخشی روشنفکر از اندیشه ها و عقاید نوابغ زمان خود؛ 

4. نقش روابط بین النســلی و تأثیر آن بر افکار و جهت گیری های عملی روشــنفکر؛ 5. بررسی 

اهمیت و نقش تعیّن اجتماعی گروه های هم شــأن و فعالیت های نهادی و تأثیر آن ها بر افکار 

و اعمال روشنفکر و متفکر.

 بنابرایــن در چهارچوب جامعه شناســی معرفــت و به ویژه تعیّن های اجتماعــی مورد نظر کارل 

مانهایم می توان گفت اندیشه ها و اعمال شریعتی در خلأ شکل نگرفته است و هر یک از نظریات او با 

مبادی، اصول موضوعه و بنیان های معرفتی خاصی مرتبط است و از بُعد عملی از بسترها و زمینه های 

اجتماعی و فرهنگی خویش متأثر بوده اســت. در مجموع با توجه به مباحث مطرح شــده و همچنین 

تجزیه وتحلیل عناصر اصلی در تکوین اندیشــه و عمل شــریعتی در چهارچوب تعیّن های اجتماعی 

مورد نظر مانهایم می توان به جمع بندی و نتایج زیر نائل آمد:

1. پایگاه اجتماعی، خانوادگی و محیط زندگی شریعتی تأثیر بسزایی بر رشد اندیشۀ وی داشت؛ 

درواقــع در چهارچوب تعّین های مورد اشــاره کارل مانهایم، دیــن و ذهنیت مذهبی حاکم 

بر خانواده شــریعتی و روحانی بودن پدر وی، ســیالیت و پویایی محیط های زندگی ایشان، 

یعنی ســفرهای شریعتی به کشــورهای اروپایی و همچنین سپری کردن بخشی از زندگی اش 

در دهه های حســاس 1320، 1340 و 1350 و درنهایت حضور او در محیط دانشــگاه های 

داخلی و خارجی و مهم تر از همه حضور در مجامع علمی فرانســه تأثیر شــگرفی بر ماهیت 

تفکر شریعتی داشته است.

2. با الهام از نظریۀ تعّین های اجتماعی کارل مانهایم که ظهور و ساخت انواع اندیشه از عواملی 

خــارج از محدودۀ خود دانش تأثیر می پذیرند و به عبارتی این عوامل اجتماعی خارج از خود 

دانش هســتند که موجب ساخت یک اندیشه می شوند؛  لذا در ارتباط با الگوها و انگاره های 

فکــری از پیش موجود و تأثیر آن بر افکار شــریعتی می توان به این نتیجه رســید که از جمله 

عوامل اجتماعی مهمی که بر اندیشه و عمل او تأثیر گذاشته است بزرگ شدن در یک خانواده 
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مذهبی به مثابه تعیّن اجتماعی اولیه که بعدها در بزرگ سالی تأثیر بزرگی در پروراندن اندیشه ها 

و نظرهای وی در زمینه مباحث اســلامی داشته اســت. همچنین از جمله آموزه های از قبل 

موجود، به مثابه تعّین های اجتماعی خارج از اندیشه که درنهایت بر اندیشۀ خود شریعتی تأثیر 

گذاشــت، عبارت بودند از: وجود تفکرات چپ و لیبرالــی که در جامعۀ ایران آن زمان بود و 

همچنین الگوهای فکری رایج در آن زمان؛ یعنی مکتب اگزیستانسیالیسم  که تأثیر بسزایی در 

نظریه »بازگشت به خویشتن« شریعتی داشته است. شریعتی ایدئولوژی های غربی را از حیث 

میزان کارآمدی آن ها در برآورده ســاختن نیازهای بشر و به ویژه جوامع اسلامی می سنجید و 

در این مسیر؛ ناسیونالیسم، لیبرالیســم، مارکسیسم، اومانیسم، اگزیستانسیالیسم و...  را نقد 

می کرد. یکی از زوایای نقد این ایدئولوژی ها در اندیشــۀ شــریعتی، ناظر بر عدم تطابق این 

ایدئولوژی ها با وضعیت جامعۀ ایران بود.

3. در زمینه الهام بخشی شریعتی از اندیشه ها و عقاید نوابغ می توان گفت، اقامت پنج سالۀ شریعتی 

در فرانسه را می توان دورۀ سازندگی شخصیت سیاسی او دانست. او در این دوران با متفکرانی 

چون: لوئی ماســینیون، ژان پل ســارتر، ژان برگ، فرانتس فانون، جرج گورویچ و نیز شماری 

از اســتادان برجستۀ دانشگاه سوربن آشنایی پیدا کرد و از آن ها تأثیر پذیرفت؛ بنابراین ذهنیت 

شــریعتی در احاطۀ تفکرات این متفکران غربی ساخته و پرداخته شد. اثرگذاری این متفکران 

در ســیر اندیشۀ وی با اشاره های او به هگل، مارکس، هوســرل، یاسپرس، هایدگر و مارکوزه 

آشکار است. جامعه شناسی دیالکتیکی نئومارکسیستی ژرژ گوروویچ، اگزیستانسیالیسم ژان 

پل سارتر، قرائت لویی ماسینیون از عرفای اسلام قرون وسطایی و رهیافت روانکاوانۀ فرانتس 

فانون به جنبش های انقلابی جهان سوم برای شریعتی جاذبه داشت و در همین راستا به ترجمۀ 

برخی آثار این متفکران پرداخت. مانهایم ادعا می کند که وقتی که این روشــنفکران نسبت به 

گاهی پیدا می کنند مأموریتی را نیز که در آن نهفته است  موقعیت اســتثنایی و ممتازشان خودآ

درمی یابند، مأموریتی که عبارت است از ترکیب سازی نقطه نظرهای متفاوت و رسیدن به یک 

برداشــت همه جانبه، تام و معتبر از واقعیات؛ بنابراین براســاس دیدگاه مانهایم می توان گفت 

شــریعتی به عنوان یک روشــنفکر متأثر از نظر زمانه خود از جمله نظریات پیشین در جامعۀ 
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داخلی ایران از جمله نظریات غرب زدگی جلال آل احمد و همچنین نظریات خارجی، یعنی 

نظریه های چپ نو و مکتب فرانکفورت بود. او ســعی داشت نظریات خارجی را بومی کند و 

درنهایت در همین راســتا بود که نظریه بازگشــت به خویشتن را در ذهن خود پرورانید و برای 

اصلاح دین پروتستانیسم اسلامی را مطرح کرد.

4. در زمینه استمرار روابط بین النسلی و تأثیر آن بر شریعتی می توان گفت وی، هم از نسل پیش 

از خود تأثیر گرفته بود و هم بر نسل بعد از خود تأثیر گذاشت. همان طور که اشاره شد عقاید 

احمد کســروی و به ویژه جلال آل احمد با اندکی جرح وتعدیل و تسامح، در اندیشۀ شریعتی 

ادامه یافت. حتی تفکرات سوسیالیســتی ـ مذهبی شــریعتی که در کتاب ابوذر خداپرست 

سوسیالیست به آن اشاره داشته است، متأثر از افکار برخی از مسلمانان نوگرای کشور مصر 

و سوریه بوده اســت. در زمینه تأثیرگذاری شریعتی بر نسل زمان خود و حتی بعد از انقلاب 

نیز همین بس که بگوییم شریعتی توانست رابط خوبی برای پیوند دادن و نزدیکی دانشجویان 

و روحانیت با رهبری انقلاب برقرار کند. بخشــی از آرا و نظرهای شریعتی هنوز هم در حوزۀ 

مذهب، پیرایش دینی و مســائلی که به حوزۀ اصلاح و پیرایش و نوزایی اندیشــۀ دینی مربوط 

می شود، همچنان معتبر و موضوع روز است.

5. درنهایت درباره تعیّن اجتماعی گروه های هم شأن و فعالیت های نهادی و تأثیر آن ها بر اندیشه 

و عمل شــریعتی، ملهم از مانهایم بر این باور هستیم تنها جهان تعین یافته یا جهان واقعیات 

ملموس اســت که واقعی بوده و ارزش مطالعه دارد. ازاین رو آنچه در جامعه شناســی معرفت 

گاهی و معرفت شریعتی را ایجاد کرده  در مورد شریعتی مهم است آن شرایط عینی است که آ

اســت، از جملۀ این شرایط عضویت شریعتی در کنفدراسیون دانشجویان ایرانی در پاریس، 

شرکت در سخنرانی ها و مجامع دانشگاهی و همچنین حسینیه ارشاد بود؛ بنابراین تحلیل گری 

که می خواهد به تحلیل و ارزیابی تعیّن های تأثیرگذار بر اندیشــه و عمل علی شریعتی بپردازد 

باید گروه های هم شــأن و فعالیت های نهادی را که شــریعتی با آن ها در ارتباط بوده است را 

مدنظر قرار دهد.
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